




Suomen ja Neuvostoliiton välinen erityinen kauppasuhde ja Suomen kauppapolitiikan 





Saara Anneli Matala 
 
Helsingin yliopisto 
Valtiotieteellinen tiedekunta  
Poliittinen historia 











Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty 
Valtiotieteellinen tiedekunta  
Laitos – Institution – Department 
Politiikan ja talouden tutkimuksen laitos 
Tekijä – Författare  – Author 
Saara Matala  
Työn nimi – Arbetets titel – Title  
Idänkaupan loppu – Suomen ja Neuvostoliiton välinen erityinen kauppasuhde ja Suomen kauppapolitiikan odotushorisontti sen 
purkautuessa 1988–1991 
 
Oppiaine – Läroämne – Subject 
Poliittinen historia 
Työn laji – Arbetets art – Level 
 Pro gradu –tutkielma 
Aika – Datum – Month and year 
 Maaliskuu 2011 
Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages 
 149 
Tiivistelmä – Referat – Abstract  
 
Suomen kylmän sodan aikaisesta kaupankäynnistä sosialististen maiden kanssa poliittisesti ja 
taloudellisesti merkittävintä oli kahdenvälinen kauppasuhde Neuvostoliiton kanssa. Tässä 
tutkielmassa määrittelen idänkaupan Suomen ja Neuvostoliiton väliseksi erityissuhteeksi, jota 
luonnehti käsitys molempien toisilleen myöntämästä erityisasemasta, kaupan tason poliittinen 
merkitys, jatkuvuuden korostaminen sekä clearing-järjestelmä. Neuvostoliiton hajotessa vuonna 
1991 myös idänkauppa loppui. Tässä tutkielmassa argumentoin kuitenkin, ettei idänkaupan 
loppuminen ollut suoranaisesti seurausta Neuvostoliiton hajoamisesta. Kehityskulut, jotka johtivat 
idänkaupan loppumiseen, olivat murtaneet perustan kahdenvälisen kaupan erityissuhteelta jo 
ennen kuin Neuvostoliitto lopetti olemassaolonsa.  
 
Tarkastelen kaupan erityissuhteen purkautumista vuosina 1988–1991. Keskeisiä tapahtumia 
idänkaupan loppuvaiheessa oli clearing-järjestelmän uudistaminen vuonna 1988, viimeisen 
clearingpohjaisen runkosopimuksen allekirjoittaminen 1989, clearing-järjestelmän lopettaminen 
vuonna 1990 sekä Neuvostoliiton hajoaminen 1991. 
 
Keskityn kauppapolitiikan valmistelutason toimintaan. Tärkeimmän lähdeaineiston muodostavat 
ulkoministeriön kauppapoliittisen osaston ja Suomen Pankin idänkaupan osaston arkistoaineisto.  
 
Tutkimuskysymys on kaksiosainen. Ensinnäkin tutkin Suomen kauppapolitiikan toimijoiden 
näkemyksiä idänkaupan tulevaisuudesta. Käsittelen sitä, miltä idänkaupan tulevaisuus näytti 
silloin, kun se oli loppumassa. Vaikka idänkaupan loppuminen näyttää jälkikäteen suoraviivaiselta, 
se ei ollut sitä tapahtumahetkellä. Käytän apunani Reinhart Koselleckin käsitteitä 
odotushorisontista (horizon of expectations) ja kokemusavaruudesta (space of experience). 
 
Toiseksi pyrin piirtämään kuvan siitä idänkaupasta, joka loppui. Tarkastelen idänkauppaa sille 
ominaisten piirteiden kautta selvittääkseni, mitkä idänkaupan ominaisuudet vaikuttivat sen 
loppumiseen. 
 
Tutkielman perusteella Suomen ja Neuvostoliiton välinen kauppasuhteen erityisyyden 
purkaantuminen johtui ensisijaisesti muutoksista Neuvostoliitossa, mutta myös Suomen ja 
kansainvälisen ympäristön poliittisilla ja taloudellisilla muutoksilla oli merkitystä. Idänkaupan 
järjestelmä loppui, koska se ei sopeutunut muuttuvaan maailmaan. Idänkaupan ilmiöön 
liittyneiden vahvojen instituutioiden ansiota oli, että erityissuhde jatkui niin pitkään. 
Avainsanat – Nyckelord – Keywords 












Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty 
Valtiotieteellinen tiedekunta  
Laitos – Institution – Department 
Politiikan ja talouden tutkimuksen laitos 
Tekijä – Författare  – Author 
Saara Matala  
Työn nimi – Arbetets titel – Title  
Idänkaupan loppu – Suomen ja Neuvostoliiton välinen erityinen kauppasuhde ja Suomen kauppapolitiikan odotushorisontti sen 
purkautuessa 1988–1991 
 
Oppiaine – Läroämne – Subject 
Poliittinen historia 
Työn laji – Arbetets art – Level 
 Pro gradu –tutkielma 
Aika – Datum – Month and year 
 Maaliskuu 2011 
Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages 
 149 
Tiivistelmä – Referat – Abstract  
 
Suomen kylmän sodan aikaisesta kaupankäynnistä sosialististen maiden kanssa poliittisesti ja 
taloudellisesti merkittävintä oli kahdenvälinen kauppasuhde Neuvostoliiton kanssa. Tässä 
tutkielmassa määrittelen idänkaupan Suomen ja Neuvostoliiton väliseksi erityissuhteeksi, jota 
luonnehti käsitys molempien toisilleen myöntämästä erityisasemasta, kaupan tason poliittinen 
merkitys, jatkuvuuden korostaminen sekä clearing-järjestelmä. Neuvostoliiton hajotessa vuonna 
1991 myös idänkauppa loppui. Tässä tutkielmassa argumentoin kuitenkin, ettei idänkaupan 
loppuminen ollut suoranaisesti seurausta Neuvostoliiton hajoamisesta. Kehityskulut, jotka johtivat 
idänkaupan loppumiseen, olivat murtaneet perustan kahdenvälisen kaupan erityissuhteelta jo 
ennen kuin Neuvostoliitto lopetti olemassaolonsa.  
 
Tarkastelen kaupan erityissuhteen purkautumista vuosina 1988–1991. Keskeisiä tapahtumia 
idänkaupan loppuvaiheessa oli clearing-järjestelmän uudistaminen vuonna 1988, viimeisen 
clearingpohjaisen runkosopimuksen allekirjoittaminen 1989, clearing-järjestelmän lopettaminen 
vuonna 1990 sekä Neuvostoliiton hajoaminen 1991. 
 
Keskityn kauppapolitiikan valmistelutason toimintaan. Tärkeimmän lähdeaineiston muodostavat 
ulkoministeriön kauppapoliittisen osaston ja Suomen Pankin idänkaupan osaston arkistoaineisto.  
 
Tutkimuskysymys on kaksiosainen. Ensinnäkin tutkin Suomen kauppapolitiikan toimijoiden 
näkemyksiä idänkaupan tulevaisuudesta. Käsittelen sitä, miltä idänkaupan tulevaisuus näytti 
silloin, kun se oli loppumassa. Vaikka idänkaupan loppuminen näyttää jälkikäteen suoraviivaiselta, 
se ei ollut sitä tapahtumahetkellä. Käytän apunani Reinhart Koselleckin käsitteitä 
odotushorisontista (horizon of expectations) ja kokemusavaruudesta (space of experience). 
 
Toiseksi pyrin piirtämään kuvan siitä idänkaupasta, joka loppui. Tarkastelen idänkauppaa sille 
ominaisten piirteiden kautta selvittääkseni, mitkä idänkaupan ominaisuudet vaikuttivat sen 
loppumiseen. 
 
Tutkielman perusteella Suomen ja Neuvostoliiton välinen kauppasuhteen erityisyyden 
purkaantuminen johtui ensisijaisesti muutoksista Neuvostoliitossa, mutta myös Suomen ja 
kansainvälisen ympäristön poliittisilla ja taloudellisilla muutoksilla oli merkitystä. Idänkaupan 
järjestelmä loppui, koska se ei sopeutunut muuttuvaan maailmaan. Idänkaupan ilmiöön 
liittyneiden vahvojen instituutioiden ansiota oli, että erityissuhde jatkui niin pitkään. 
Avainsanat – Nyckelord – Keywords 
Idänkauppa, kauppapolitiikka, Neuvostoliitto 
 
 ................................................................................................................................................................................................... 1 
3 
Sisällys .................................................................................................................................................................................... 2 
Lyhenteet............................................................................................................................................................................... 7 
1. Johdanto ............................................................................................................................................................................ 8 
1.1 Tutkimusongelma.................................................................................................................................................. 8 
1.2 Mitä idänkauppa oli? ............................................................................................................................................ 9 
1.2.1 Kokemus erityisyydestä .......................................................................................................................... 12 
1.2.2 Kaupan tason poliittinen merkitys ..................................................................................................... 15 
1.2.3 Jatkuvuuden retoriikka ............................................................................................................................ 16 
1.2.4 Clearing-järjestelmä ................................................................................................................................ 19 
1.3 Aikaisempi tutkimus ja aineisto ................................................................................................................... 20 
1.3.1 Aikaisempi tutkimus ................................................................................................................................. 20 
1.3.2 Aineisto........................................................................................................................................................... 23 
1.3.3 Aineiston tulkinta: informaatio ja suomettuminen...................................................................... 26 
1.4 Teoreettinen kehys ja toimijoiden määrittely ........................................................................................ 28 
1.4.1 Verkostot ....................................................................................................................................................... 29 
1.4.2 Instituutioiden muutos ja odotushorisontti .................................................................................... 30 
2. Idänkaupan järjestelmä ja toimintaympäristön muutos ........................................................................... 32 
2.1 Clearing-kauppa .................................................................................................................................................. 32 
2.2 Idänkauppapolitiikka ja toimijat .................................................................................................................. 35 
2.3 Muutos .................................................................................................................................................................... 38 
2.3.1 Kansainvälinen talous, Euroopan integraatio ja bilateraalisuus ............................................ 39 
2.3.2 Suomi kansalliskapitalismista kilpailuyhteiskuntaan ................................................................ 41 
2.3.3 Neuvostoliiton perestroika .................................................................................................................... 43 
4 
3. Clearing-kaupan uudistaminen ja viimeinen runkosopimus 1988–1989 .......................................... 45 
3.1 Tausta: 1980-luvun ongelmana epätasapaino ja epävarmuus ........................................................ 45 
3.2 Epätasapainon ratkaisuehdotuksia............................................................................................................. 48 
3.3 Kaupan kokonaisratkaisu ................................................................................................................................ 53 
3.4 Perestroika ja clearing-kauppa ..................................................................................................................... 55 
3.4.1 Neuvostoliiton valuuttauudistus ja kysymys tilivaluutasta ..................................................... 56 
3.4.2 Keskusvallan vaikutusvallan vähentyminen .................................................................................. 58 
3.4.3 Neuvostoliiton avautuminen länteen ................................................................................................ 60 
3.5 Viimeinen runkosopimus ................................................................................................................................ 62 
3.6 Yhteenveto: Jäävuoria näkyvissä, mutta laiva ei vielä uppoa........................................................... 63 
4. Clearing-kaupan loppuminen 1990 .................................................................................................................... 64 
4.1 Tausta: ”Vähitellen pitäisi ryhtyä pohtimaan”  ...................................................................................... 64 
4.2 Kaupan rakenteen muutos ............................................................................................................................. 66 
4.3 Esitys siirtymisestä vaihdettaviin valuuttoihin. .................................................................................... 68 
4.4 Ristiriitainen informaatio clearingin tulevaisuudesta ........................................................................ 72 
4.5 Maksuvarmuus, maksuviiveet ja kysymys vastuusta .......................................................................... 75 
4.6 Paineet ratkaisun saamiseksi kasvavat syksyllä 1990 ........................................................................ 79 
4.6.1 Tulevaisuushorisonttien tienhaarassa .............................................................................................. 79 
4.6.2 Uhkana sopimukseton tila ...................................................................................................................... 83 
4.7 Clearingin lopettaminen .................................................................................................................................. 88 
4.8 Jälkikäteen esitettyjä tulkintoja .................................................................................................................... 90 
4.8 Yhteenveto: Pahinta oli epävarmuus.......................................................................................................... 92 
5. Neuvostoliiton hajoaminen  1991 ....................................................................................................................... 94 
5 
5.1 Tausta: Talouksien romahtaminen ............................................................................................................. 94 
5.2 Lopetustilin sulkeutuminen ja velkajärjestelyt ...................................................................................... 96 
5.3 Talousyhteistyön muotoutuminen ........................................................................................................... 101 
5.3.1 Talouskomission asema ....................................................................................................................... 102 
5.3.2 Erikoistapauksena öljy .......................................................................................................................... 103 
5.4 Neuvotteluja erityisjärjestelyistä .............................................................................................................. 105 
5.6 Kysymys puiteluotosta .................................................................................................................................. 110 
5.7 Neuvostoliiton hajoaminen ......................................................................................................................... 115 
5.8 Yhteenveto: Pyytämättä ja yllättäen? ...................................................................................................... 118 
6. Johtopäätökset: Sen piti olla varmaa, mutta sitten se loppui ............................................................... 120 
6.1 Idänkauppapolitiikka 1988–1991 ............................................................................................................ 121 
6. 2 Idänkaupan järjestelmän hajoaminen ................................................................................................... 124 
6.2.1 Käsitys erityisyydestä ........................................................................................................................... 124 
6.2.2 Kauppavaihto poliittisten suhteiden kuvaajana......................................................................... 127 
6.2.3 Oletukset jatkuvuudesta ...................................................................................................................... 128 
6.2.4 Clearing-järjestelmä ............................................................................................................................... 130 
6.2.5 Uusi talous, idänkaupan loppu .......................................................................................................... 132 
6.3 Kauppapolitiikan odotushorisontin muotoutuminen ...................................................................... 135 
Lähteet .............................................................................................................................................................................. 139 
Alkuperäislähteet .................................................................................................................................................... 139 
Arkistolähteet ........................................................................................................................................................... 139 
Suomen Pankin arkisto (SPA), Idänkaupan osasto (IO) ..................................................................... 139 
Suomi-SNTL - tavaranvaihtopöytäkirjat 1990, 1991 .................................................................................... 139 
6 
Ulkoministeriön arkisto (UMA), Kauppapoliittinen osasto (KPO) ................................................ 139 
Julkaistut lähteet ..................................................................................................................................................... 140 
Valtiopäiväasiakirjat ......................................................................................................................................... 140 
Valtioneuvosto ..................................................................................................................................................... 142 
Lehdet ..................................................................................................................................................................... 142 
Aikalaiskirjallisuus ............................................................................................................................................ 142 
Muut lähteet .............................................................................................................................................................. 145 
Muistelmakirjallisuus ....................................................................................................................................... 145 
Muu kirjallisuus .................................................................................................................................................. 145 















EEC Euroopan talousyhteisö (European Economic Community) 
ETA Euroopan talousalue 
GATT  Tulli- ja kauppasopimus (General Agreement on Tariffs and Trade)  
KPO (Ulkoministeriön) kauppapoliittinen osasto 
MVES Neuvostoliiton ulkomaalaisten taloussuhteiden ministeriö (Ministerstvo vnešnih snošenij, 
Министерство внешних сношений)  
NKP  Neuvostoliiton kommunistinen puolue 
PAO Pitkän aikavälin ohjelma 
SEV Keskinäisen taloudellisen avun neuvosto (Sovet Ekonomitšeskoi Vzaimopomoštši, Совет 
Экономической Взаимопомощи) 
SNTL  Sosialististen neuvostotasavaltojen liitto, Neuvostoliitto 
TVPK  Tavaranvaihtopöytäkirja 
VEB Neuvostoliiton ulkoisten taloussuhteiden pankki (Vneshekonombank, Внешэкономбанк). 
Vuoteen 1988 saakka Neuvostoliiton ulkomaankauppapankki (Vneshtorgbank, Внешторгбанк) 
VTK  Valtion takuukeskus 












”Idänkaupan loppu ei ole sankarillinen näytelmä, vaan absurdia teatteria.”1 
Suomella ja Neuvostoliitolla oli erityinen kauppasuhde, johon viitataan käsitteellä idänkauppa. 
Sitten se loppui. Tämän pro gradu -tutkielman keskeinen kysymys on, mitä siinä välissä tapahtui. 
Tarkoitan idänkaupalla Suomen ja Neuvostoliiton kahdenvälistä kauppasuhdetta, johon liittyi 
hallitsevasti tietty poliittinen ulottuvuus ja käsitys molempien toisilleen myöntämästä 
erityisasemasta.   
Lopputulos tiedetään. Vuonna 1990 bilateraalisen kaupan järjestelmä lopetettiin ja seuraavana 
vuonna Neuvostoliitto hajosi. Siksi ei ole erityisen mielenkiintoista keskittyä kysymykseen, mitä 
tapahtui, vaan siihen, miten se tapahtui. Jälkikäteen piirretyt kehityslinjat piilottavat 
menneisyyden politiikan toimijoiden epävarmuuden ja epätietoisuuden. Politiikka muodostuu 
tietyistä lähtökohdista, tiettynä aikana. Ratkaisuihin vaikuttavat ympäristön ja toisten 
osapuolien asettamat rajoitteet sekä politiikan tavoitteet. Politiikka on reagoimista paitsi 
nykyhetkeen, myös oletettuun tulevaisuuteen. 
Idänkaupan loppuminen on monitahoinen ongelma, ja olen nähnyt välttämättömäksi jakaa 
tutkimuskysymyksen kahteen osaan. Tämän tutkielman ensimmäisenä tavoitteena on selvittää, 
miten Suomen idänkauppapolitiikka muuttui ja muodostui clearing-järjestelmän uudistamisesta 
vuonna 1988 Neuvostoliiton hajoamiseen 1991. Tarkastelen tätä siitä näkökulmasta, miten 
kauppapolitiikan toimijoiden tekemät tilanteenmäärittelyt heijastivat politiikan tavoitteita ja 
koettuja mahdollisuuksia: miltä idänkaupan tulevaisuus näytti menneisyydessä?  
Erityisenä mielenkiinnon kohteena on toimintaympäristön muutos.  Näkyvin muutosvoima oli 
Neuvostoliiton perestroika ja romahtaminen, mutta samaan aikaan myös Suomen 
taloudellisessa ja poliittisessa ilmapiirissä tapahtui muutoksia. Kauppapolitiikan näkökulmasta 
muutokset näkyivät pakkona ja mahdollisuutena. Uusia vaihtoehtoja avautui, vanhoja 
vaihtoehtoja sulkeutui. 
Muutokset vaikuttivat myös idänkaupan järjestelmään. Tulen argumentoimaan, ettei 1990-
luvun vaihteessa ollut kysymys vain muutoksesta Neuvostoliiton kaupasta Venäjän kaupaksi, 
vaan idänkaupan loppumisesta.  Tämä muodostaa tutkielman toisen keskeisen kysymyksen. 
Idänkaupan loppuminen oli prosessi, jossa idänkaupalle ominaiset piirteet yksitellen 
                                                             
1 Kauppalehti 15.7.1991 
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kyseenalaistettiin. Niin kuin Minervan pöllön ajatellaan lähtevän lentoon vasta illalla, oletan, että 
myös idänkaupan loppuessa piirtyy näkyville se, mistä idänkaupaksi kutsuttu erityissuhde 
muodostui ja mitkä piirteet tekivät siitä yhteen sopimattoman muuttuvan ympäristön kanssa: 
miksi idänkauppa loppui? 
Tutkimusmetodilla tarkoitan tapaa, jolla vastaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Metodinani 
on rakentaa kirjallisuuden perusteella kuva 1980-luvun lopun taloudellisesta ja 
yhteiskunnallisesta kontekstista ja analysoida arkistoaineistoa kriittisesti osana tätä ympäristöä 
teoreettisen kehyksen määrittelemästä näkökulmasta.  
Tutkimuskysymyksiin vastaaminen kulkee yhtä matkaa tutkielman rakenteen kanssa. Aloitan 
määrittelemällä tutkimuskohteeni idänkaupan siihen liitettyjen ominaisuuksien avulla käyttäen 
hyväkseni aikalais- ja tutkimuskirjallisuutta. Alaluvussa 1.3 tarkastelen käyttämääni aineistoa ja 
aikaisempaa tutkimusta suhteessa tutkimuskysymyksiini. Alaluvun 1.4 teoreettista kehystä 
käytän määritelläkseni näkökulman, josta tarkastelen aineistoa. 
Luvussa 2 kuvaan idänkaupan järjestelmää sekä idänkauppapolitiikan muuttuvaa 
toimintaympäristöä. Nostan esille muutokset kansainvälisessä ympäristössä, Suomessa ja 
Neuvostoliitossa.  
Luvuissa 3-5 käsittelen idänkauppapolitiikan muotoutumista vuosina 1989–1991.  Kerronta 
etenee päälukujen tasolla kronologisesti seuraten keskeisiä tapahtumia, joita olivat clearing-
järjestelmän uudistamisen vuonna 1988, viimeisen runkosopimukset allekirjoittaminen vuonna 
1989, clearing-järjestelmän lopettaminen vuonna 1990 ja Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 
1991. Myös alaluvuissa olen pääosin pyrkinyt noudattamaan kronologista esitystä. Keskeisten 
neuvottelujen seuraaminen rikkoontuu kuitenkin niissä alaluvuissa, joissa käsittelen ajallisesti 
laajempia ilmiöitä ja keskusteluja.  
Viimeisessä luvussa tarkastelen edellisissä luvuissa havaittuja ilmiöitä osana laajempaa 
kokonaisuutta.  
1.2 Mitä idänkauppa oli? 
“Vakaus, kestävyys ja suuntautuminen tulevaisuuteen – kaikki nämä olivat tyypillisiä piirteitä 
Suomen-Neuvostoliiton taloudellisessa suhteessa.”2  
                                                             
2 “Stability, long duration, outlook into the future - all these are typical features of Soviet-Finnish economic 
relations.” Suomennokset tekijän. Inozemtsev, N.N: Esipuhe teokseen Möttölä, Kari; Bykov, N & Korolev, 
I.S. (toim.) Finnish-Soviet economic relations. Macmillan press, Lontoo 1983. 
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Jotta voitaisiin tutkia jonkin loppumista, on tiedettävä, mikä loppui. Koska kauppa 
Neuvostoliiton seuraajavaltioon Venäjälle 1990-alun romahduksen jälkeenkin jatkui, ei voida 
puhua idänkaupan loppumisesta, ellei käsitteellä "idänkauppa" tarkoiteta erityistä, tiettyjen 
ominaisuuksien määrittelemää kauppasuhdetta. 
Idänkauppa on vakiintunut käsite, jolla on viitattu erityisesti Neuvostoliiton, mutta myös 
muiden sosialistimaiden kanssa käytyyn kahdenväliseen, clearing-järjestelmään perustuvaan 
kauppaan. Ulkomaankaupan tilastokäsitteenä idänkaupaksi on laskettu Suomen kauppa 
kaikkien SEV-maiden kanssa sekä Albanian, Kiinan ja Korean demokraattisen tasavallan kanssa.3 
Suomen Pankin idänkaupan osastolla käsite määriteltiin kahdenvälisiin sopimuksiin 
perustuvaksi kaupaksi SEVin eurooppalaisten jäsenmaiden ja Kiinan kanssa. Joskus lukuun 
sisällytettiin Mongolia ja Kuuba, muttei koskaan Jugoslaviaa.4 
Idänkauppa oli siten laajempi ilmiö kuin Suomen ja Neuvostoliiton kahdenvälinen eli 
bilateraalinen kauppasuhde. Neuvostoliiton osuus oli kuitenkin Suomen kannalta merkittävin 
sekä taloudellisin että poliittisin termein määriteltynä. Suomen idänkaupasta Neuvostoliiton 
osuus muodosti 80–90 %.5 Keski- ja Itä-Euroopan pienten maiden kanssa tehdyt clearing-
sopimukset olivat osa kokonaisuutta, mutta ennen kaikkea osana Neuvostoliiton johtamaa 
poliittista rakennelmaa. Monen Keski-Euroopan sosialistimaan, kuten Puolan ja Tšekkoslovakian 
sekä esimerkiksi Kiinan kanssa käydyssä kaupassa clearingista luovuttiin käytännössä 
huomattavasti aikaisemmin.6 1980-luvun lopulla Suomella oli Neuvostoliiton lisäksi clearing-
maksujärjestelmä käytössä ainoastaan Bulgarian ja Saksan demokraattisen tasavallan kanssa. 
Kaupan vähäisyyden takia näiden järjestelmien alasajoon ei kuitenkaan liittynyt vastaavanlaisia 
ongelmia kuin Neuvostoliiton kanssa.7 Neuvostoliiton hallitsevan aseman takia olen katsonut 
perustelluksi rajoittaa idänkaupan tarkastelun tässä tutkielmassa Suomen ja Neuvostoliiton 
väliseen suhteeseen.   
Tutkimuskirjallisuudessa yleisin termi on idänkauppa, mutta esimerkiksi Tapani Paavonen 
kirjoittaa ”itäkaupasta”.8 Nykyisin idänkauppa-termiä käytetään yleisesti suomenkielisissä 
                                                             
3 Alho, Kari; Forssell, Osmo; Huttunen, Juhani; Kotilainen, Markku; Luukkonen, Ilkka; Mattila, Olli-Tapio; 
Moilanen, Jorma; Vartija, Pentti: Neuvostoliiton kauppa Suomen kansantaloudessa. Sarja B 50. ETLA, 
Helsinki, 1986, 1. 
4 Holopainen, Kari: Orpo piru. Muistumia neuvostokaupasta ja vähän muustakin. 2. painos. Opus Liberum, 
Helsinki 2007, 11. 
5 Holopainen 2007, 11. 
6 Kari Holopaisen haastattelu 09.11.2010. Muistiinpanot ja haastattelun nauhoitus tekijän hallussa.  
7 Piipponen, Kaarina: Suomen ja Neuvostoliiton välisen clearingmaksujärjestelmän purkaminen ja 
neuvostovelkojen loppuhoito. Bofit Online 2/2010.  
8 Paavonen, Tapani: Vapaakauppaintegraation kausi. Suomen suhde Länsi-Euroopan integraatioon FINN-
EFTAsta EC-vapaakauppaan. SKS, Helsinki 2008, 284.  
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muistelmissa ja tutkimuskirjallisuudessa.9 Englanninkielisissä teksteissä käytetään yleisemmin 
käsitettä Finnish-Soviet clearing trade,10 joka viittaa Suomen ja Neuvostoliiton bilateraalisen 
kaupan järjestelmään täsmällisemmin, mutta on kauppasuhdetta yleensä kuvaavana käsitteenä 
suppeampi. Puhuttaessa yleensä sosialististen ja kapitalististen maiden välisestä kaupasta 
idänkauppa voidaan kääntää käsitteellä ”East – West -trade”.11  
Kirjallisuudessa on vakiintunut käsitys siitä, että idänkauppa oli konkreettinen osoitus Suomen 
poliittisesta erityisasemasta Neuvostoliitossa.12 Aikalaiskirjallisuudessa idänkauppaa kuvattiin 
molempia osapuolia hyödyttäneeksi menestystarinaksi, jossa ”tehtiin mahdottomasta 
mahdollinen. Hyvällä voitolla.”13 Keskeinen ongelma idänkaupan määrittelyn kannalta on, mikä 
siitä teki erityisen. Syiksi on ehdotettu esimerkiksi poikkeuksellisen suurta osuutta kaupasta,14 
kaupan aiheuttamaa riippuvuussuhdetta ja bilateraalista clearingia.15 
Idänkaupan taloudellisia vaikutuksia Suomen kansantalouteen, suhdannevaihteluihin ja 
tuotantorakenteeseen, on käsitelty jossain määrin tutkimuksissa.16 Erityisesti jälkikäteen 
idänkaupan järjestelmän kannattavuutta kokonaisuuden kannalta on alettu kyseenalaistaa. 
Tässä tutkielmassa en ota kantaa kannattavuuskeskusteluun, vaan tarkastelen idänkauppaa 
kauppapolitiikan ilmiönä. Idänkaupan erityisyyden lähteenä korostan epämuodollisia 
instituutioita. Idänkauppa oli erityistä, koska sitä pidettiin erityisenä. Erityisyys tarkoitti 
poliittista tahtoa myöntää kauppakumppanille erityisasema. Clearing oli järjestelmä, jonka 
puitteissa erityisyys toteutui.  
Kuvaan ”idänkauppaa” kirjallisuuden perusteella siihen liitettyjen keskeisten piirteiden avulla. 
Idänkauppa määrittyy muusta ulkomaankaupasta erilliseksi ilmiöksi, jonka loppuminen on 
käsitteellisesti mielekästä. Tarkastelen aineistossa esiintyvän idänkaupan muuttumista 
seuraavien elementtien avulla: 
i. Kokemus erityisyydestä 
ii. Kaupan tason merkitys poliittisten suhteiden heijastajana 
                                                             
9 Ks. esim. Holopainen 2007; Piskulov, Juri: Näin teimme idänkauppaa. Ajatus-kirjat, Gummerrus, 
Jyväskylä 2009; Kuisma, Markku: Kylmä sota, kuuma öljy. Neste, Suomi ja kaksi Eurooppaa. WSOY, Porvoo 
1997. 
10 Laurila, Juhani: Finnish-Soviet Clearing Trade and Payment System: History and Lessons. Bank of 
Finland Studies A 94. Helsinki 1995.  
11 Kari Holopaisen haastattelu 9.11.2010. 
12 Esim. Aunesluoma, Juhana: Suomen kauppapolitiikan historian käsikirjoitus, osa IV: 
Kansainvälistyminen 1973–1989. Helsinki, 2010 (Julkaisematon käsikirjoitus, kopio tekijän hallussa.), 71. 
13 Keskinen, Tuomas: Idänkauppa 1944–1987. Kauppalehti, Helsinki 1987, 7.  
14 Suomen viennistä Neuvostoliiton osuus oli noin 15–20 %, 80 % viennin arvosta suuntautui siten koko 
ajan länteen. Laurila 1995, 45. 
15 Sutela, Pekka: The folklore of Finland`s Eastern Trade. Europa-Asia Studies. Vol  59, 1/2007., 137. 
16 Esim. Kajaste, Ilkka: Soviet trade and Finnish economy. A retrospective analysis of macroeconomic 
effects of the clearing system in trade between Finland and Soviet Union. Keskustelualoite no.33. 
Valtionvarainministeriö 1992. 
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iii. Jatkuvuuden retoriikka 
iv. Clearing-järjestelmä 
Ilmiön määritteleminen yksittäisten piirteiden avulla ei koskaan ole yksiselitteistä. 
Näkökulmasta ja korostuksista riippuen, idänkaupan määrittelyyn voisi käyttää muitakin 
käsitteitä. Oleellista on, että valitut elementit kuvaavat ilmiötä riittävän laaja-alaisesti, että ne 
heijastavat muutosta tarpeeksi selvästi, ovat aineiston kannalta relevantteja ja että niihin löytyy 
tukea kirjallisuudesta. 
Kaikesta määrittelystä huolimatta, en pääse suoraan käsiksi siihen, mitä idänkauppa oli, vaan 
ainoastaan sen heijastuksiin: mitä idänkauppa näytti aineiston perusteella olevan tai miltä sen 
haluttiin näyttävän. Nämä eivät ole väistämättömän kaukana toisistaan. Idänkaupasta 
heijastunut kuva ja todellisuus olivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Yhtäältä käsitykset siitä, 
mitä idänkauppa oli, vaikuttivat toimijoiden odotuksiin siitä, mitä se olisi tulevaisuudessa. 
Toisaalta voidaan ajatella, että heijastuksissa säilyi kuva siitä, mitä toimijat olivat tottuneet 
näkemään.  
1.2.1 Kokemus erityisyydestä  
“Kaikki näkevät, että SNTL:n ja Suomen välinen naapuruus ja ystävyys eivät heilu kansainvälisten 
suhteiden ilmapuntarin neulana, vaan ovat selkeästi suuntautuneita tulevaisuuteen.”17 
Erityisyydellä tarkoitan molempien maiden toisilleen erilaisissa virallisissa ja epävirallisissa 
yhteyksissä myöntämää erityisasemaa ja kokemusta siitä. Erityisasema näkyi konkreettisissa 
kaupan järjestelmissä ja kaupankäynnin tapakulttuurissa. Koettu erityisyys viittaa käsitykseen, 
että vastapuoli edelleen halusi kohdella tiettyä maata erityistapauksena. 
Kaupan järjestelmän tasolla erityisyys johtui osittain erikoisuudesta. Suomi oli ensimmäinen 
markkinatalousmaa, joka solmi kiinteän bilateraalisen kauppasuhteen sosialistimaan kanssa.18 
Neuvostoliiton kommunistisen puoleen Suomen asioita hoitanut korkea virkamies Vladimir 
Fjodorov19 on kuvannut muistelmissaan Suomea ”koelaboratorioksi,” jossa sosialistisen ja 
kapitalistisen maan yhteistyötä testattiin ilman menneisyyden antamaa tukea.20  
                                                             
17 “All see that good neighborhood and friendship between the USSR and Finland are not subject to 
wavering of the pointer of the barometer of the international situation and are clearly directed into the 
future." Juri Andropovia siteraa Inozemtsev 1983. 
18 Manzhulo, A.N & Piskulov, Yu. V: Fundamentals and principles of Soviet-Finnish economic cooperation. 
Möttölä, Kari & Bykov, O.N & Korolev, I.S. (toim.): Finnish-Soviet economic relations. Macmillan Press, 
Lontoo 1983, 38 
19 Venäläiset nimet olen kirjoittanut tavalla, jota lähdemateriaalissa on pääosin käytetty. Kirjojen ja 
artikkeleiden kirjoittajien nimistä olen käyttänyt nimilehdellä olevaa muotoa. 
20 Fjodorov, Vladimir: NKP:n Suomen osastolla 1954-1989. Otava, Helsinki 2001, 101. 
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Suomen Moskovan suurlähetystön muistion mukaan Suomi kuului Kiinan, Intian ja Jugoslavian 
kanssa Neuvostoliiton ulkomaankaupan erityisryhmään, jota luonnehtivat monentasoiset 
sopimukset ja korkeaa prioriteettia osoittava hallitusten välisen pysyvän talouskomission 
neuvostopuolen puheenjohtajan korkea virka-asema. Suomen, Intian ja Kiinan osalta 
talouskomission puheenjohtajana toimi varapääministeri Vladimir Kamentsev.21 Erityisyyden 
kannalta huomattavaa oli, että perinne nimittää talouskomission puheenjohtajaksi poliittisesti 
merkittävä henkilö oli syntynyt nimenomaan Neuvostoliiton aloitteesta.22  
Kaupan tapakulttuurissa erityisyys näkyi puheena luottamuksesta ja vastavuoroisuudesta. 
Luottamus tarkoitti tärkeiden ulkopolitiikkaa ja ulkomaankauppapolitiikkaa koskevien 
ratkaisujen tekemistä yhteisymmärryksessä Neuvostoliiton johdon kanssa. Tämä ei tarkoittanut 
neuvostovaatimusten automaattista täyttämistä, vaan vähimmäisvaatimusten tyydyttämistä ja 
erimielisyyksien pitämistä salassa.23 
Kaupan epämuodollisena instituutiona luottamuksellisuus tarkoitti henkilökohtaisia suhteita 
sekä kaupassa että kauppapolitiikassa. Asiat pyrittiin hoitamaan suljettujen verkostojen sisällä 
omaksutun kulttuurin mukaisesti. Sulkeutunut verkosto tarkoittaa tässä, että sen sisäpuolella oli 
vaikea päästä, mutta asema sisäpiirissä avasi suhteet toisiin sisäpiirin jäseniin. Tämä johti myös 
siihen, että niin kutsutun Moskovan kortin käyttäminen eli esiintyminen idänkaupan 
takuumiehenä tai asiantuntijana, saattoi olla keino edetä poliittisella uralla.24  
Erityisyyteen tässä mielessä liittyi vahvasti myös suomettumiseksi kutsuttu ilmiö. Timo 
Vihavainen määrittelee suomettumista käsittelevän kirjansa johdannossa ilmiön osaksi Suomen 
ja Neuvostoliiton erityissuhteeseen liittynyttä poliittista kulttuuria, joka oli tyypillistä 
nimenomaan Suomelle.25 Käsitteenä suomettuminen (finnlandisierung, finlandization) 
tarkoittaa Suomen kaltaiseksi tulemista. Useimmiten sillä viitataan pienen maan 
mukautumiseen läheisen suurvallan ulkopoliittisiin intresseihin. Yleisesti suomettuminen 
                                                             
21 Suomen Moskovan suurlähetystö 9.3.1987 no 149: Clearing-maat Neuvostoliiton ulkomaankaupassa. 
Kansio ITÄ-clearingit, synoptiset taulukot, sopimuksista, sis. muistioita 1980-luvulta 10 v(2006). SPA. 
22 Vuonna 1967 Suomessa oli ehditty jo nimittää Suomen puolen puheenjohtajaksi tohtori Reino Rossi 
Suomen Pankista, mutta Neuvostoliiton nimitettyä paikalle ministeri Nikolai Patolitshevin Rossin tilalle 
nimitettiin nostettiin Ahti Karjalainen. Keskinen 1987, 293. 
23 Paavonen 2008, 40. 
24 Konkreettinen osoitus sekä idänkaupan merkityksestä Suomen sisäpolitiikassa että julkisuuden 
välttelystä oli pääministeri Kalevi Sorsan ja ulkoministeri Paavo Väyrysen lehtien välityksellä käymä riita 
syksyllä 1986 idänkaupan ongelmista. Hallituksen linjasta poikennut ulkoministeri jätettiin pois 
seuraavista idänkauppaneuvotteluihin liittyvän keskustelutilaisuuden kutsulistalta. Väyrysen ihmeteltyä 
asiaa pääministeri totesi Kiinan matkallaan Helsingin sanomien haastattelun mukaan Väyrysen valinneen 
oman fooruminsa, julkisuuden. "Jos Väyrynen haluaa keskustella julkisesti, niin keskustelkoon, mutta 
luottamuksellisten keskustelujen aika on ohi." SK 5.9.1986, SM 10.9.1986, HS 15.9.1986, Koivisto, Mauno: 
Historian tekijät. Kaksi kautta II. Kirjayhtymä, Helsinki 1995, 220. 
25 Vihavainen, Timo: Kansakunta rähmällään – suomettumisen lyhyt historia. Otava, Helsinki 1991, 15. 
14 
esitetään kaksisuuntaiseksi ilmiöksi. Yhtäältä kyse oli Neuvostoliiton puuttumisesta Suomen 
sisäisiin asioihin, toisaalta suomalaisten itsensä harjoittamasta itsekontrollista.26  
Erityissuhteella perusteltiin bilateraalisen järjestelmän joustavuutta eli sopimusten 
tulkitsemista tarvittaessa ystävyyden hengessä. Tähän liittyi myös molemminpuolisen hyödyn 
korostaminen. Jälkikäteen esimerkiksi Juri Piskulov muistelee Neuvostoliiton ja Suomen 
taloussuhteet rakentuneen ”keskinäisen edun ja keskinäisen sekaantumisen pohjalle”. Kyse ei 
hänen mukaansa ollut vain Neuvostoliiton sekaantumisesta Suomen sisäisiin asioihin, vaan 
erityisesti Urho Kekkosen johdolla myös päinvastaisesta.27  
Tutkielman kannalta merkittävää ei ole niinkään vastavuoroisuutta ja ystävyyttä korostanut 
propaganda, vaan se, että propagandassa oli tietty aste totuutta. Kyse kahden maan välillä oli 
vuorovaikutuksesta. Tatiana Androsovan mukaan idänkaupan taloudellisesta merkityksestä 
puhuttiin Neuvostoliitossa yleensä vain Suomen saaman hyödyn näkökulmasta, vaikka myös 
Suomen viennillä oli Neuvostoliitolle huomattavaa taloudellista merkitystä. Suomalainen 
tarjonta oli suhteellisen pieni erityisesti niiden koneiden ja laitteiden osalta, joita olisi voitu 
tuoda muista länsimaista, mutta kauppasuhteen etuna olivat Suomen kiinteät suhteet sekä 
Neuvostoliittoon että länsimaihin.28 Neuvostoliitossa kauppasuhde Suomen kanssa sai myös 
Nikita Hruštšovin kaudella keskeisen aseman rauhanomaisen rinnakkainelon propagandassa.29  
Tapani Paavosen mukaan Neuvostoliitolla ei puolestaan ollut täsmällisesti määriteltyä tavoitetta 
Suomen suhteen, vaan politiikka liikkui maksimi- ja minimitavoitteiden haarukassa. Maksimina 
saattoi olla Suomen saattaminen mahdollisimman suureen riippuvuuteen ja miniminä 
vakiintunut erityissuhde Suomen hallitukseen.30 Vaikka Neuvostoliitto oli sotilaallinen 
suurvalta, ja yhteistyö perustui YYA-sopimuksen kautta sotilaalliseen uhkaan, Suomelle jäi 
poliittista liikkumatilaa.   
                                                             
26 Suomettumiseen liittyen esim. Vihavainen 1991; Valkonen, Martti: Suomettaminen jatkuu yhä. 
Moskovan-kirjeenvaihtajan näkökulma Suomen ja itänaapurin suhteisiin kolmannesvuosisadan ajalta. 
Tammi, Helsinki 1998; Salminen, Esko: Suomi kuva Venäjän ja EU:n lehdistössä 1990-2000. SKS, Helsinki 
2000. 
27 Piskulov 2009, 75. 
28 Androsova, Tatiana: Economic interest in Soviet post-war policy on Finland. Teoksessa Autio-Sarasmo, 
Sari & Miklòssy, Katalin(toim.); Reassessing cold war.  Julkaisematon käsikirjoitus 2010. (Kirja julkaistu 
1.10.2010 Taylor & Francis Ltd), 34–35. 
29Kallenautio, Jorma: Suomi kylmän rauhan maailmassa. Suomen ulkopolitiikka Porkkalan palautuksesta 
1955 Euroopan Unionin jäsenyyteen 1995. SKS, Helsinki 2005, 78, 198. 
30 Paavonen 2008, 38. 
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Kauppasuhteen erityisluonnetta tai poliittisuutta ei tutkimuskirjallisuudessa kyseenalaisteta. 
Erot syntyvät enemmän siitä, onko kaupan järjestelmää eli clearingia vai poliittista 
erityisasemaa pidetty kaupan tason kannalta merkittävämpänä.31  
1.2.2 Kaupan tason poliittinen merkitys 
“Kaiken kaikkiaan taloudellinen yhteityömme on kehittynyt odotustemme mukaisesti. 
Maailmantalouden suhdanteet ovat luonnollisesti heijastuneet bilateraaliseen kauppaamme, 
mutta olemme onnistuneet ratkaisemaan siitä seuranneet ongelmat perinteisesti hyvän yhteistyön 
ja molemminpuolisen kiinnostuksen avulla.”32 
Poliittisesti herkkää kauppaa on tutkimuksessa pidetty enemmän poliittisten kuin taloudellisten 
suhteiden kuvaajana. Esimerkiksi Markku Kuisma on kuvannut, kuinka kauppavaihdon tasosta 
muodostui maiden välisten suhteiden kuumemittari. Osittain jo vuoden 1956 yöpakkaskriisi, 
mutta viimeistään vuoden 1961 noottikriisi, osoitti kaupalla olevan merkittävä rooli poliittisen 
luottamuksen osoituksena. Kenellekään ei jäänyt epäselväksi, että maiden välisten poliittisten 
suhteiden viilentyessä ensimmäisenä kärsi kauppa.33  
Erityisesti poliittisten suhteiden indikaattoriksi oli muodostunut kaupan tason muutos. 
Ystävyyden ja erityisyyden tuli näkyä kaupan volyymiin jatkuvana kasvuna. Kasvun 
varmistaminen oli keskeinen tekijä pysyvän hallitusten välisen talouskomission perustamiseen 
1967. Se muodosti myös vuoden 1977 pitkän aikavälin ohjelman keskeisen sisällön.34 1970-
luvulta alkaen kauppavaihdon kasvua vauhditettiin suurilla yhteistyö- ja rakennusprojekteilla. 
Näitä olivat esimerkiksi Svetogorskin sellu- ja paperitehdas, Pääjärven metsätyökeskus, 
Kostamuksen vuoriteollisuuskombinaatti ja Tallinnan Viru-hotelli sekä Suomen Loviisan 
ydinvoimala.351970-luvun puolivälissä Neuvostoliitto nousi Suomen suurimmaksi yksittäiseksi 
kauppakumppaniksi.36 
Kahdenvälisen kaupan tasoon vaikutti kuitenkin ystävyyden lisäksi monet muutkin tekijät. 
Ensiksi, Suomen kaltaisen pienen maan luonnollinen kasvusuunta oli ulospäin ja 
                                                             
31 Esim. Alho et al. 1986, 3; Sutela 2007. 
32 ”All in all our economic cooperation is developing according to our expectations. Fluctuations in the 
world economy have naturally been reflected in our bilateral trade, but we have been able to solve the 
resulting problems through our traditionally good cooperation and in accordance with the interest of both 
parties.” Presidentti Mauno Koivistoa siteeraa Jansson, Jan-Magnus: Esipuhe teoksessa Möttölä, Kari; 
Bykov, O.N & Korolev, I.S. (toim.): Finnish-Soviet economic relations. Macmillan Press, Lontoo 1983. 
33 Kuisma 1997, 261–268; Kallenautio 2005, 197. 
34 Rantanen, Paavo: The development of the system of bilateral agreements between Finland and the 
Soviet Union. Teoksessa Möttölä, Kari; Bykov, O.N & Korolev, I.S. (toim.): Finnish-Soviet economic 
relations. Macmillan Press, Lontoo 1983, 49–50. 
35 Aunesluoma 2010, 83; Kallenautio 2005,  204. 
36 Yudanov, Yu. I: Soviet-Finnish economic cooperation: Significance for the national economy of both 
countries. Möttölä, Kari; Bykov, O.N & Korolev, I.S. (toim.): Finnish-Soviet economic relations. Macmillan 
Press, Lontoo 1983. 
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kotimaisuussäännösten ja Neuvostoliiton suojattujen markkinoiden turvin suomalainen 
teollisuus saattoi rauhassa kehittyä. Toiseksi, idänkaupasta riippuvaiset laiva- ja 
metalliteollisuuden alat olivat suuria työllistäjiä. Varsinkin sodan jälkeisenä aikana idänkaupalla 
nähtiin siten olevan epäsuorasti suomalaisen yhteiskunnan vakautta lisäävä vaikutus. Kaupan 
tason laskiessa työttömyyden ja sen aiheuttamien sosiaalisten ongelmien ja mahdollisen 
poliittisen radikalisoitumisen uhka oli olemassa. Kolmanneksi, Neuvostoliiton tuonti Suomeen 
koostui pääosin energiasta ja raaka-aineista, joten neuvostuonnin lisääminen ei merkittävästi 
lisännyt kilpailua suomalaisilla markkinoilla.37 
Kaupan tasoa ei seurattu vain Moskovassa ja Helsingissä, vaan sillä oli merkitystä myös 
kansainvälisen politiikan näkökulmasta. Länsimaissa Suomen Neuvostoliittoon suuntautuneen 
kaupan suurta osuutta pidettiin merkkinä riippuvaisuudesta Neuvostoliitosta.38 Markku Kuisma 
kuvaa valaisevasti Neste oy:n historiassa länsimaiden ja Suomen näkemyseroja idänkaupan 
tasosta: Siinä, missä Kekkonen 1960-luvulla näki kauppavaihdon keinona sitoa Neuvostoliitto 
Suomeen ja sen avulla vaikuttaa suurvallan Suomi-politiikkaan myönteisesti, länsimaiden 
edustajat näkivät kasvavan taloudellisen yhteistyön kytkevän Suomen väistämättä osaksi 
Kremlin vaikutuspiiriä.39 
Näyttää siltä, että tästä syystä Suomi pyrki antamaan kaupasta länteen mahdollisimman 
epäpoliittisen kuvan. Esimerkiksi vuonna 1983 läntiselle yleisölle suunnatussa teoksessa 
Finnish-Soviet Economic Relationship korostettiin, että yritysten näkökulmasta clearing-kauppa 
Neuvostoliiton kanssa ei eronnut länsimaiden kanssa käydystä kaupasta ja että Suomen 
näkökulmasta clearing-rupla oli verrannollinen muihin ulkomaankaupassa käytettyihin 
valuuttoihin.40 Sen sijaan monessa suomenkielisessä julkaisussa hyvät poliittisen suhteet 
Neuvostoliiton kanssa mainittiin kaupankäynnin edellytyksenä.41 
1.2.3 Jatkuvuuden retoriikka 
"Kyllä maan poliittinen johto pyrkii kaikin tavoin tukemaan yritysten ponnisteluja aina, kun siihen 
tapaamisten yhteydessä tarjoutuu mahdollisuus. Oleellista näissä kontakteissa on jatkuvuus."42 
Jatkuvuuden retoriikka korostui kauppasopimuksissa. Neuvostoliiton ja Suomen omaksuman 
kasvukeskeisen ideologian mukaisesti kauppasuhteiden kehittäminen tarkoitti ennen muuta 
kauppavaihdon volyymin kasvattamista. Jatkuvuudella oli yhteys Suomen ja Neuvostoliiton 
välisiin kaupan viisivuotisiin runkosopimuksiin, joiden avulla tulevaisuuden kauppaa 
                                                             
37 Sutela 2007, 138–139. 
38 Sutela 2007, 137; Aunesluoma 2010, 40. 
39 Kuisma 1997, 256. 
40 Paavonen 1983, 43; Holopainen 1983, 174–175. 
41 Alho et al. 1986, 8. Ks. lisäksi Holopainen 1981, 308. 
42 Suomen Kuvalehti (SK) 5.9.1986. Kalevi Sorsan haastattelu otsikolla ”Idänkaupan taso säilyy”. 
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suunniteltiin. Todellisuudessa viisivuotisiin sopimuksiin perustuva kauppavaihto ei ollut 
luonteeltaan jatkuvaa, vaan määräaikaista, mutta sopimukset oli tapana uudistaa aina hyvissä 
ajoin ennen edellisen päättymistä.43 Yhteistyö- ja kehityssopimuksia kuin myös kaupallisia 
toimitussopimuksia tehtiin kymmeniksi vuosiksi, mikä hyödytti erityisesti suomalaista 
laivateollisuutta ja investointituotteiden valmistajia yleensä.44 Yritysten näkökulmasta sarjat 
olivat suuria, ennustettavuus hyvä ja maksuvarmuus käytännössä täydellinen.45 
Viittä vuotta pidemmälle ulottuvaa suunnitelmallisuutta varten hyväksyttiin vuonna 1977 
Pitkän aikavälin ohjelma (PAO). Siinä otettiin yleisluonteisesti kantaa siihen, minkälaista kaupan 
järjestelmää pidettiin tarkoituksenmukaisena ja mihin suuntaan sitä tulisi kehittää.  Sopimuksen 
jatkamisessa ennen määräaikojen päättymistä pidettiin kiirettä.46 Ellei Neuvostoliitto olisi 
lakannut olemasta, PAO olisi ollut voimassa vuoteen 2000 saakka.47  
Jatkuvuus oli sukua käsityksille kaupan vakaudesta ja varmuudesta. Idänkauppaa pidettiin 
yleisesti Suomen kansantaloutta vakauttavana osana siitä huolimatta, että hyödykkeiden arvo 
määriteltiin maailmanmarkkinahinnoissa ja kauppavaihdon taso oli siten suoraan kytketty 
maailmanmarkkinahintojen heilahteluihin. Esimerkiksi vuonna 1983 Neste OY:n silloinen 
toimitusjohtaja Jaakko Ihamuotila kirjoitti Suomen ja Neuvostoliiton yhteistyön tarjoavan laajan 
ja vakaan markkina-alueen. Sillä oli merkitystä suomalaisille yrityksille kansainvälisten 
taloudellisten heilahtelujen tasoittajana.48  
Yleisellä luottamuksella jatkuvuuteen oli konkreettisia seurauksia. Moni idänkaupasta 
riippuvainen teollisuudenala suunnitteli tuotantorakenteensa kahdenvälisen idänkaupan 
varaan. Vuonna 1986 Wärtsilän hallituksen ja johtokunnan puheenjohtaja, ministeri Tankmar 
Horn totesi Suomen Kuvalehden haastattelussa Suomen Neuvostoliiton viennin pakostakin 
romahtavan väliaikaisesti öljyn hinnan laskiessa. Hän jatkoi kuitenkin, ettei uskonut sen 
vaikuttavan edustamaansa laiva- ja metalliteollisuuteen. "Naapuri on vakuuttanut, että 
                                                             
43 Piipponen 2010, 8. 
44 Rantanen 1983, 46. 
45 Häikiö, Martti: Sturm und Drand. Suurkaupoilla eurooppalaiseksi elektroniikkayritykseksi 1983–1991. 
Nokia OYJ:n historia II. Edita, Helsinki 2001, 49. 
46 Rantanen 1983, 50; Holopainen, Kari: Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan toimintaperiaatteet ja 
kaupan kehitys. Kansantaloudellinen aikakauskirja 3/1981, 308–309. 
47 Ohjelman voimassaoloa jatkettiin vuosina 1981 ja 1987. Suomen säädöskokoelman sopimussarja 1988. 
Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton välisen kaupallis-taloudellisen, teollisen 
ja tieteellis-teknisen yhteistyön kehittämistä ja syventämistä koskevaan vuoteen 1990 ulottuvaan pitkän 
ajanjakson ohjelmaan liittyvä pöytäkirja 10/1988. (SopS 10/1988) 
48 ”Soviet-Finnish cooperation offers […] an extensive and stable market extremely important for Finnish 
companies, which are susceptible to international economic fluctuation in their other spheres of 
operation.” Ihamuotila, Jaakko: Cooperation from the company point of view. Teoksessa Möttölä, Kari; 
Bykov, N & Korolev, I.S.(toim). Finnish-Soviet economic relations. Macmillan press, Lontoo 1983., 113. 
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laivakiintiöt toteutetaan niin kuin runkosopimuksessa on sovittu. Me emme voi muuta kuin 
luottaa siihen, mitä veli sanoo."49  
Laaja luottamus idänkauppaan ei kuitenkaan tarkoita, ettei jatkuvuutta olisi lainkaan 
kyseenalaistettu. Tauno Tiusanen kuvaa tätä vuonna 1987 Gorbatshovin uudistuksia 
käsittelevässä kirjassaan perestroikan mahdollisista vaikutuksista Suomen Neuvostoliiton 
kauppaan: 
”Kaikki tämä, mitä itäinen naapurimaamme ja suurin kauppakumppanimme on nykyisessä 
talouden murrosvaiheessa tekemässä, vaikuttaa merkittävästi Suomen ulkomaankaupasta erittäin 
riippuvaiseen kansantalouteen. Öljykriisien paisuttama clearing-kauppa on ollut meille erittäin 
hyvä, taloudellista kasvua edistävä tekijä. Clearing-kaupan kasvu toi mukanaan määrättyä 
mukavuudenhalua ja ilmeisesti myös uskon siihen, että joku maaginen automaatti takaa kasvun 
myös tulevaisuudessa.”50 
Usko ”idänkaupan jatkumiseen” on eri asia, kuin usko ”idänkaupan jatkumiseen samanlaisena”. 
Joissakin puheenvuoroissa varoitettiin suomalaisia nojaamasta liian vahvasti edulliseen 
idänkauppaan. Kirjallisuudessa51 viitataan usein ulkomaankauppaministeri Jermu Laineen 
haastattelulausuntoon, joka julkaistiin Neste Oy:n lehdistöpalvelujulkaisussa 1/85.52 Laineen 
mukaan suomalaiset eivät voineet lähteä siitä oletuksesta, että nykyinen Neuvostoliiton kaupan 
bilateraalinen järjestelmä jatkuu samanlaisena:  
”Entäpä jos eräänä päivänä joudummekin myös sillä suunnalla kilpailemaan länsimaitten ehdoilla 
ja siellä vielä mahdollisesti käytettyjen valtiontukimuotoja vastaan. On liian myöhäistä haikailla 
silloin, kun idänkaupassakin otetaan käyttöön vaihdettavat valuutat ja luototusjärjestelmät.”53 
Lausunto sai alkuperäistä lehteä suurempaa julkisuutta Tiedonantajan puututtua Laineen 
kommentteihin. Yleisellä tasolla lehdistössä kuitenkin väiteltiin kauppavaihdon tasapaino-
ongelmista ja keinoista niiden korjaamiseen - ei kahdenvälisen kauppasuhteen jatkumisesta tai 
järjestelmän edullisuudesta kokonaisuudessaan.54  
                                                             
49  SK 5.9.1986. 
50 Tiusanen, Tauno: Gorbatshov, Neuvostotalouden uudistaja. Gummerrus, Helsinki 1987, 9. 
51 Kallenautio 2005, 462; Aunesluoma 2010, 91; Paavonen 2008, 297.  
52 Julkaistu teoksessa Laine, Jermu: Kaupallisen lännettymis-ajan lyhyt historia. Omakustanne , Helsinki 
2006. 
53 Haastattelukirjoistus Neste OY:n lehdistöpalvelujulkaisusssa Juttutupa 1/1985. Julkaistu teoksessa 
Laine 2006, 109–119. Kallenautio ja Aunesluoma viittaavat tammikuuhun 1986, Laineen kirjassa 
ajankohdaksi annetaan tammikuu 1985. 
54  Esim. SK 5.9.1986; SM 10.9.1986; HS 15.9.1986 
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1.2.4 Clearing-järjestelmä 
"Vapaavaluuttamaksuihin siirtynyt kauppa ei ole idänkauppaa."55 
Suomen ja Neuvostoliiton kahdenvälinen kauppasuhde perustui bilateraaliseen clearing-maksu- 
ja kauppajärjestelmään. Clearing-kaupassa on periaatteessa kyse vaihtokaupasta.56 
Valuuttamaksut eivät ylittäneet valtioiden rajoja, vaan kaupan tasapainoa koordinoitiin 
erityisten clearing-tilien avulla.57 Idänkauppa rinnastetaan usein clearing-järjestelmään, mutta 
kaupan järjestelmä ei itsessään luonut kauppaa. Clearing pystyi vain edistämään tai 
rajoittamaan kauppavaihtoa.58  
Idänkauppaa määriteltäessä clearing-järjestelmä on formaali instituutio. Erityisyydestä ja 
kaupan tason kasvun merkityksestä voitiin puhua, mutta clearingista voitiin tehdä sopimus. 
Clearing-kaupan merkitys Suomen idänkaupan määrittelijänä korostuu toisinaan jopa siinä 
määrin, että vapaavaluuttoihin siirtymistä pidetään varsinaisen idänkaupan loppumisena.59 
1980-luvulla bilateraalisen kaupan tasapainottamiseksi yleistyivät erityisjärjestelyt, kuten 
välitysöljykauppa ja clearingin pitkäaikainen luotottaminen. Suomen ja Neuvostoliiton välinen 
clearing ei ollut enää puhtaasti tavaroidenvaihtoon perustuva järjestelmä.60      
Bilateraalisen kaupan säilymisen taustalla vaikuttivat pääosin samat intressit kuin järjestelmän 
kehittymisenkin takana: vanhojen vientiosuuksien turvaaminen ja puute vaihdettavista 
valuutoista. Clearingin edellyttämä suunnitelmallisuus ja kauppasopimusten keskitetty hallinto 
sopi hyvin yhteen keskusjohtoisen suunnitelmatalouden kanssa.61 Suomalaisten yritysten 
näkökulmasta clearing-kauppa tarjosi suunnitelmallisuutta ja maksuvarmuutta ja se nautti 
vankkaa kannatusta.62 Muissa länsimaissa clearing-järjestelmä yhdistettiin Tauno Tiusasen 
mukaan suomettumiseen, koska suojatut vientimarkkinat johtivat potentiaalisesti kilpailukyvyn 
laiminlyönteihin Suomessa ja tarjosivat siten Moskovalle käyttää idänkauppaa kiristyskeinona 
Suomea kohtaan.63  
                                                             
55 Holopainen 2007, 11.  
56 Clearingin toimintaperiaatteita selvennetään tarkemmin luvussa 2.1. 
57 Holopainen Holopainen, Kari: The System of Payment between Finland and Soviet Union. Möttölä, Kari; 
Bykov, O.N & Korolev, I.S. (toim.): Finnish-Soviet economic relations. Macmillan Press, Lontoo 1983, 173–
180.  
58 Holopainen, Kari: Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan toimintaperiaatteet ja kaupan kehitys. 
Kansantaloudellinen aikakauskirja 3/1981, 325. 
59 Ks. esim. Holopainen 2007, 154. 
60 Kajaste 1992, 5-6. 
61 Hirvensalo 1979, 12–13. 
62 Sutela, Pekka: Finnish trade with USSR: Why was it different? BOFIT Online 7/2005, 7-8. 
63 Tiusanen, Tauno: Elämä rautaesiripun varjossa - Toisinajattelijan päiväkirja. Edita Publishing Oy, 
Helsinki 2009, 133. 
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Vuonna 1986 Suomen maksuliikenne hoidettiin clearing-järjestelmän avulla Neuvostoliiton 
lisäksi vain DDR:n ja Bulgarian kanssa. Suomella oli kahdenvälinen clearing-maksusopimus 
voimassa myös muiden sosialistimaiden, kuten Tšekkoslovakian, Puolan ja Unkarin kanssa, 
mutta kahden ensin mainitun kanssa oli vuodesta 1970 lähtien käytetty kokeiluluontoisesti 
vaihdettavia valuuttoja ja Unkarin kanssa vaihdettaviin valuuttoihin siirryttiin virallisesti 
vuonna 1985. Neuvostoliiton kannalta Suomi oli tuolloin ainoa markkinatalousmaa, jonka 
kanssa Neuvostoliitolla oli bilateraalinen clearing-kauppasuhde. Myös Länsi- ja Itä-Saksa kävivät 
keskenään kauppaa clearing-valuutalla, mutta niiden taloudellinen yhteistyö määriteltiin 
”sisämaakaupaksi”.64  
Suomessa keskustelua clearing-järjestelmän sopivuudesta markkinatalouteen käytiin ajoittain 
1960-luvun jälkipuoliskolta lähtien, mutta sitä ei vakavasti kyseenalaistettu ennen 1980-luvun 
loppua.65 Vaikka tutkimuksessa huomioitiin kahdenvälisen kaupan pitkällä tähtäimellä 
rajoittavan kaupan kehitystä pakottaessaan molemmat maat sopeuttamaan kaupan volyymin 
heikomman osapuolen vientimahdollisuuksien mukaiseksi, sen todettiin säännönmukaisesti 
olevan lyhyellä tähtäimellä kuitenkin edullista.66 Vielä 1980-luvun loppupuolella järjestelmän 
kyseenalaistaminen oli vaisua ja sen kannatus vahvaa ja kovaäänistä myös suomalaisen 
vientiteollisuuden piirissä.67 
1.3 Aikaisempi tutkimus ja aineisto 
1.3.1 Aikaisempi tutkimus 
"Idänkauppaa pidettiin aikanaan leimallisesti poliittisena kauppana. Tästä ei kuitenkaan näytä 
seuranneen, että toisen maailmansodan jälkeistä aikaa koskevassa Suomen poliittisen historian 
kirjoituksessa asiaan olisi merkittävästi huomiota kiinnitetty."68 
Alkuperäislähteisiin pohjautuvaa tutkimusta idänkaupan loppuvaiheesta on vielä suhteellisen 
vähän. Lähinnä kyse on aihetta sivuavista Suomen ja Venäjän kauppaa käsittelevistä 
artikkeleista. Esimerkiksi nykyisin Suomen Pankin siirtymätalouksien tutkimuslaitoksessa 
työskentelevä Pekka Sutela on käsitellyt myös idänkaupan loppuaikoja Suomen Pankin 
                                                             
64 Alho et al. 1986, 12; Taulukko 7.3.1991 Idänkaupan sopimukset ja maksujärjestelmät. Kansio: ITÄ-
clearingit, synoptiset taulukot, sopimuksista, sis. muistioita 1980-luvulta 10 v(2006). SPA; Tiusanen 2009, 
133. 
65 Laurila, Juhani: Finnish-Soviet Clearing Trade and Payment System: History and Lessons. Bank of 
Finland Studies A 94. Helsinki 1995, 11. 
66 Holopainen 1983, 180; Laurila 1995, 11. 
67 Sutela 2005.  
68 Holopainen 2007. 10. 
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julkaisemissa artikkeleissaan.69 Sutelan ”The Russian Market Economy” käsittelee 
neuvostotalouden loppua ja siirtymää markkinatalouteen70.  
Myös 1980-luvulla kattavinta neuvostotalouden ja idänkaupan rakenteiden tutkimusta tehtiin 
Suomen Pankissa. Inkeri Hirvensalon 1979 kirjoittama selvitys Suomen ja Neuvostoliiton 
clearing-kaupasta on hyvä aikalaislähde järjestelmän toimintaperiaatteista.71 Vesa Korhosen, 
Seija Lainelan ja Paula Lähdemäen vuonna 1990 julkaistu kokoelma Neuvostotalous 
muutoksessa on esimerkki tutkimuksesta, jota tehtiin juuri ennen Neuvostoliiton hajoamista 
lopputuloksen ollessa vielä avoinna.72 Jälkikäteen Suomen Pankissa kirjoitetuista selvityksistä 
esimerkki on Juhani Laurilan 1994 julkaistu tutkimus Finnish-Soviet Clearing Trade and 
Payment System.73 
Finnish-Soviet economic relations on Suomen ja Neuvostoliiton taloudellisten suhteita kuvaava 
suomalais-neuvostoliittolainen kokoelmateos kaupan huippuvuodelta 1983.74 Kuten kirjan 
esipuheissa todetaan, sen tavoitteena on ollut paitsi esitellä Suomen ja Neuvostoliiton suhteita 
erityistapauksena, myös sosialistisen ja kapitalistisen maan välistä taloudellista yhteistyötä 
yleisesti. Lähtökohta samoin kuin ystävyyden ja jatkuvuuden retoriikan läpäisemät artikkelit 
tekevät kirjasta mielenkiintoisen lähteen idänkaupan kulttuurista ja puhetavoista.   
Kauppapolitiikan ja idänkaupan historian ja toimintakulttuurin avaamisessa erinomaisena 
apuna ovat olleet yritys- ja teollisuushistoriat, kuten Markku Kuisman Neste Oy:n historia75 sekä 
Martti Häikiön Nokia OYJ:n historia76. 
Loppuvaiheessa työtä sain käyttööni Juhana Aunesluoman käsikirjoituksen77 Suomen 
kauppapolitiikan historian neljännen luvun, joka käsittelee vuosia 1973–1989. Koska 
Aunesluoman tutkimuksen näkökulma on tätä tutkielmaa ajallisesti ja kohteeltaan paljon 
laajempi, käsikirjoitus on auttanut erityisesti kokonaiskuvan kehittämisessä. Kansainvälisen 
kaupan ja Euroopan integraatiokehityksen vaiheet luonnollisesti muodostivat idänkaupalle 
                                                             
69 Esim. Sutela 2005, Sutela 2007.  
70 Sutela, Pekka: Russian market economy. Kikimora publications, Helsinki 2003. 
71 Hirvensalo, Inkeri: Suomen ja SNTL:n välinen clearing-maksujärjestelmä. Sarja A 49. Suomen Pankki, 
Helsinki 1979. 
72 Korhonen, Vesa & Lainela, Seija & Lähdemäki, Paula: Neuvostotalous muutoksessa. Sarja A75.  Suomen 
Pankki, Helsinki 1990. 
73 Laurila, Juhani: Finnish-Soviet Clearing Trade and Payment System: History and Lessons. Bank of 
Finland Studies A:94. Helsinki 1995.  
74 Kari; Bykov, O.N & Korolev, I.S.( toim.): Finnish-Soviet economic relations. Möttölä,  Macmillan press, 
Lontoo 1983. 
75 Kuisma 1997. 
76 Häikiö 2001 ja Häikiö, Martti: Globalisaatio. Nokia OYJ:n historia III. Telekommunikaation 
maailmanvalloitus 1992–2000. Edita, Helsinki 2001b. 
77 Aunesluoma, Juhana: Suomen kauppapolitiikan historian käsikirjoitus, osa IV: Kansainvälistyminen 
1973-1989. Helsinki, 2010. (Julkaisematon. Kopio tekijän hallussa.) 
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historiallisen vastapainon, mutta niiden merkitys jää toisinaan näkymättömäksi pelkästään 
idänkauppaan liittyvässä materiaalissa. 
Idänkaupan loppuun liittyviä muutosprosesseja on mahdotonta hahmottaa ymmärtämättä, 
miten taloudelliset toimijat ajattelevat. Tästä syystä olen pitänyt tarpeellisena tutustua 
aikakautta koskevaan kirjallisuuteen hyvin laaja-alaisesti. 
Samuli Skurnik käsittelee idänkaupan loppumisen ajankohtaa kansantalouden näkökulmasta 
suomalaisen talousmallin murroksena.78 Lähdeteoksena kirjasta tekee mielenkiintoisen 
muutokseen keskittyvä tutkimusasetelma sekä Pellervo-seuran pitkäaikaisena johtajana 
työskennelleen Skurnikin henkilökohtaisiin muistiinpanoihin perustuva kuvaus Kairamo-
Väyrynen-nimellä kulkeneesta keskustelukerhosta. Epäviralliseen kerhoon voidaan nähdä 
tiivistyvän suomalaisen taloudellisen ja poliittisen eliitin suhteisiin perustunut 
verkostoituminen. 
Suomen talousjärjestelmän murrokseen liittyy myös Aalto-yliopiston informaatioverkostojen 
tutkinto-ohjelmaan tekemäni kandidaatin tutkielma.79 Tutkielma käsitteli julkisen ja yksityisen 
sektorin vuorovaikutusta Suomen 1990-luvun alun pankkikriisissä ja sisälsi kohtuullisen 
kattavan katsauksen aihetta koskevaan kirjallisuuteen. Kandidaatin tutkielma vahvisti 
käsitystäni siitä, että 1990-luvun muutoksessa oli kyse laajemmasta yhteiskunnallisesta ilmiöstä 
kuin vain idänkaupan loppumisesta tai pankkikriisistä. Tässä tutkielmassa olen kuitenkin 
viitannut suoraan julkaistuihin tutkimuksiin. 
Historian alan opinnäytetöitä idänkaupan loppuvaiheesta on tehty hyvin vähän. Suurin syy 
tähän lienee arkistoaineiston löytämisen hankaluus salassapitoaikojen takia. Poikkeuksen 
muodostaa Tiinamari Sivosen poliittisen historian pro gradu ”Neuvostokaupan muisto - 
Aikalaiskokijoiden arvioita Suomen idänkaupasta”,80 jossa on käytetty aineistona Helsingin 
Kauppakorkeakoulun alaisen CEMAT-yksikön projektissa vuosina 2001–2004 kerättyä 
haastatteluaineistoa. Sivosen tutkielmassa kauppapolitiikan analyysi jää kuitenkin pinnalliseksi 
tutkimukseni kannalta keskeisissä kohdissa, minkä takia en ole käyttänyt työtä lähteenä.  
Laura Rissasen niin ikään poliittisen historian pro gradu81 Suomen Efta- ja Eta-ratkaisuista tulee 
näkökulmansa ja käsittelytapansa ansiosta lähellä tätä tutkielmaa. Kuten Rissasen, myös omassa 
                                                             
78 Skurnik, Samuli: Suomalaisen talousmallin murros. Suljetusta sääntelytaloudesta kaksinapaiseen 
globaalitalouteen. Tammi, Helsinki 2005. 
79 Matala, Saara: Pankkikriisi, pankit ja Suomi. Kandidaatin tutkielma. Aalto-yliopiston Teknillinen 
korkeakoulu, 2010. 
80 Sivonen, Tiinamari: Neuvostokaupan muisto: Aikalaiskokijoiden arvioita Suomen idänkaupasta. Pro 
gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto 2007. 
81 Rissanen, Laura: ”Suomen hallitus nojaa vahvaan ja koossa pysyvään Eftaan.” Suomi ja Länsi-Euroopan 
yhdentyminen 1985-1991. Pro gradu-tutkielma. Helsingin yliopisto 2004. 
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työssäni tarkastelen poliittisia ratkaisuja niille päätöksentekohetkellä annettujen merkitysten 
kautta.  
Tässä tutkielmassa pyrin keskustelemaan olemassa olevan kirjallisuuden kanssa siitä, 
minkälainen idänkaupan tulevaisuus oli ennen kuin Neuvostoliitto hajosi. Lisäksi tarkoitukseni 
on laajentaa asiasta vallitsevaa tietämystä käyttämällä uutta arkistoaineistoa.  
1.3.2 Aineisto 
Tutkielman tärkeimmän alkuperäisaineiston muodostavat ulkoministeriön kauppapoliittisen 
osaston ja Suomen Pankin idänkaupan osaston asiakirjakansiot. Suurimmalta osaltaan kyse on 
muistioista, pöytäkirjoista, sopimusluonnoksista ja kirjeenvaihdosta. 25 vuoden salassapitoajan 
takia ulkoministeriön aineistosta valtaosa oli salaista, mutta vuosien 1988–1991 Suomen ja 
Neuvostoliiton välisen kaupan kansiot82 julistettiin pyynnöstäni julkisiksi. Tässä yhteydessä 
kansioista ei arkistonhoitajan antaman tiedon mukaan poistettu asiakirjoja.  
Arkistoaineistoon kohdistettavan lähdekritiikin kannalta on olennaisinta, minkälaisiin 
kysymyksiin siitä on mahdollista löytää vastaus. Kyseistä aineistoa voidaan käyttää 
alkuperäislähteenä vain siinä, mikä koskee idänkaupan viranomaisten toimintaa. 
Idänkauppapolitiikan koordinaatiovastuu oli ulkoministeriön kauppapoliittisella osastolla ja sen 
virkamiehillä,83joiden tuottama valmistelumateriaali muodostaa tämän tutkielman 
keskeisimmän lähdeaineiston. Valmistelutasoon keskittyminen on tutkimuskysymyksen 
puitteissa perusteltua. Tarkoituksena on selvittää kauppapolitiikan muotoutumista, ei korkean 
poliittisen tason henkilö- ja tapahtumakeskeistä kronologiaa. Suurin osa politiikan linjan 
muotoutumisen kannalta mielenkiintoisista valmistelevista neuvotteluista Neuvostoliiton 
osapuolen kanssa käytiin virkamiestasolla.84 Käytetyssä aineistossa ei ole merkkejä siitä, että 
esimerkiksi ylemmällä tasolla tehdyissä asiakirjoissa tulisi esille valmisteluaineiston kanssa 
ristiriidassa olevaa tietoa, tai että valtioneuvoston arkiston salassapitoajan umpeutumisen 
odottaminen vaikuttaisi ratkaisevasti tutkimuskysymykseen vastaamiseen. 
Suomen Pankin idänkaupan osaston edustajat osallistuivat keskeisesti kauppapolitiikan 
valmisteluun, kuten talouskomission työskentelyyn ja tavaranvaihtopöytäkirjojen neuvotteluun. 
Erilaisista arkistointikäytännöistä johtuen Suomen Pankin arkistoon on tallennettu 
dokumentteja joiltain osin huomattavasti kattavammin kuin ulkoministeriön arkistoon.85 
Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi on ollut kuitenkin perusteltua keskittyä ulkoministeriön 
                                                             
82 Signum 43.41 Ulkomaankauppa, Suomi-Neuvostoliitto 1988-1992. UMA.  
83 Aunesluoma 2010, 63. 
84 Leif Fagernäsin haastattelu 20.11.2010; Kari Holopaisen haastattelu 09.11.2010. Muistiinpanot ja 
haastattelun nauhoitus tekijän hallussa. 
85 Fagernäsin haastattelu 20.10.2010, Holopaisen haastattelu 09.11.2010. 
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aineistoon. Suomen Pankin arkistoista keräämäni tiedon lisäksi sain käyttööni Kari Holopaisen 
keräämät arkistokansioiden sisällysluettelot, joiden avulla on ollut mahdollista hahmottaa 
tarkemmin osaston vuorovaikutusta esimerkiksi ulkoministeriön kanssa ja saada kuva esillä 
olleista kysymyksistä.  Mahdollisissa jatkotutkimuksissa Suomen Pankin idänkaupan osaston 
arkistoaineistoja on kuitenkin syytä tarkastella tarkemmin kuin se tämän työn puitteissa oli 
mahdollista.  
Suomen hallituksen työskentelystä, Neuvostoliiton osapuolen tai suomalaisen teollisuuden 
suhtautumisesta ja kommenteista arkistoaineisto tarjoaa tallennettua kirjeenvaihtoa lukuun 
ottamatta vain toisen käden lähteitä. Lähtökohtaisesti en näe syytä, miksi neuvosto-osapuolen 
kommentit olisi kirjattu väärin. Tapaamisissa ja neuvotteluissa ei kuitenkaan puhuta siitä, miten 
asiat ovat, vaan siitä, mistä halutaan vakuuttaa toinen osapuoli. Neuvosto-osapuolen retoriikan 
ja argumentoinnin arviointi suhteessa todellisuuteen tällaisella aineistolla olisi monessa 
tapauksessa mahdotonta ja tutkimuskysymyksen kannalta tarpeetonta. Esimerkiksi väittelyissä 
tuotteiden kilpailukyvystä, joilla perusteltiin vastapuolelta vaadittavia myönnytyksiä, 
molemmilla osapuolilla on ollut selvä intressi vähätellä toisen osapuolen tuotteiden hinta-
laatusuhdetta.  
Aineiston edellä mainitut rajoitteet eivät nähdäkseni ole ristiriidassa tutkimuskysymyksen 
kanssa, koska keskityn kauppapolitiikan virkamiestason näkökulmaan ja siihen, millaisen tiedon 
varassa he tekivät päätöksiä. Esimerkiksi sitä, mitä pidettiin Suomen idänkaupan kannalta 
merkittävänä, voidaan pitää osana tutkimustulosta. 
Myös arkistojen luokitteluperusteet on huomioitava. Erityisesti aikarajauksen loppupuolella on 
luultavaa, että merkittävä osa itään suuntautuvaan kauppaan liittyvistä neuvotteluasiakirjoista 
tallennettiin Suomen ja Venäjän kaupan kansioihin, ei enää Suomen ja Neuvostoliiton. Koska 
määrittelin idänkaupan Neuvostoliiton kanssa käydyksi kaupaksi, Venäjän kauppa jää rajauksen 
ulkopuolelle, vaikka taloudellisia suhteita Venäjään alettiin kehittää osittain jo Neuvostoliiton 
olemassaolon aikana. 
Tekstiaineistoon kohdistettavan lähdekritiikin lisäksi on syytä muistaa arkistoaineiston 
rajallisuus suhteessa idänkaupan ilmiöön.  Kauppapolitiikkaa ei ole mahdollista kuvata 
ottamatta huomioon teollisuuden, pankkimaailman, politiikan ja etujärjestöjen välisiä 
vuorovaikutussuhteita, mutta opinnäytetyön rajaamiseksi kohtuullisiin mittoihin olen joutunut 
jättämään suomalaisen talouden ja politiikan verkostoitumisen selvittämisen alkuperäislähteitä 
käyttäen mahdollisen jatkotutkimuksen aiheeksi.  
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Lehdistöaineistoa, lähinnä Helsingin Sanomia86 ja Talouselämä-lehteä87, olen käyttänyt 
muutamassa tapauksessa saadakseni käsityksen median reagoimisesta ja hahmottaakseni 
politiikan, valmistelun ja julkisuuden suhdetta.   
Olen täydentänyt aineistoa erityisesti kauppapolitiikan valmistelun osalta Leif Fagernäsin88 ja 
Kari Holopaisen89 haastatteluilla. Fagernäs toimi ulkoministeriön kauppapoliittisen osaston 
apulaisosastopäällikkönä elokuun loppuun 1991. Kari Holopainen oli Suomen Pankin 
idänkaupan osaston päällikkö vuosina 1978–1991.90  
Neuvostoliiton hajotessa en osannut vielä lukea. Kaiken sen, mitä tiedän aikakauden politiikasta 
tai idänkaupasta, olen oppinut jälkikäteen. Tämä on historiantutkimukselle tietenkin 
luonnollinen tilanne. Yhtäältä omakohtaisen kokemuksen puute antaa etäisyyttä ja auttaa 
suhtautumaan tutkimuskohteeseen kuin ”tuttuun ulkomaahan.” Toisaalta kirjallisuuden 
perusteella rakennettu kuva ajasta on väistämättä vääristynyt. Erityisesti näin saattaa käydä 
muutoksen ylikorostumisen kohdalla. Uskon kuitenkin, että kuten valokuvauksessakin, 
kokonaisuuden kannalta ylivalotus on alivalotusta parempi vaihtoehto, koska silloin 
informaatiota ei ainakaan häviä. Oikeat sävyt on kaivettavissa jälkikäteen esille oikealla 
vedostustekniikalla.  
Lähdeluettelossa olen jakanut kirjallisuuden muistelmakirjallisuuteen, aikalaiskirjallisuuteen ja 
muuhun kirjallisuuteen. Erottelun taustalla on pääasiallisesti niiden erilainen asema 
tutkielmassa ja niihin kohdistettu erilainen lähdekritiikki.  
Muistelmakirjallisuuden kannalta merkittävimmän lähdekriittisen ongelman muodostaa niiden 
lähtökohtainen subjektiivisuus. Kirjoittajilla on taipumusta puolustella päätöksiään tai muistaa 
asioita heille suotuisassa valossa. Suhteessa idänkauppaan muistelmat osallistuvat väittelyyn 
siitä, milloin Neuvostoliiton romahtamisesta olisi pitänyt tietää vai olisiko siitä voinut tietää 
mitään. Historiapolitiikan näkökulmasta väittelyssä otetaan kantaa siihen, kuka oli vastuussa 
idänkaupan loppumisesta ja kaupan romahtamisen aiheuttamista tappioista.  
Muistelmakirjallisuutta olen pyrkinyt käyttämään lähinnä kuvailevana, muuta aineistoa 
täydentävänä. Kuitenkin tutkimuskirjallisuuden vähäisyyden vuoksi joissain tapauksissa 
muistelmiin on jouduttu turvautumaan myös tapahtumahistorian selvittämiseksi. Tällaisissa 
tapauksissa olen yrittänyt varoa, ettei muistelijan ja kokijan ääni pääsisi antamaan tapahtumille 
                                                             
86 Helsingin Sanomat 8.8.1991 - 15.8.1991. 
87 Talouselämä 17/1988 - 34/1988. 
88 Leif Fagernäsin haastattelu 20.11.2010. 
89 Kari Holopaisen haastattelu 9.11.2010. 
90 Holopainen, Kari: Idänkulkijan sanakirja 2010. Julkaisematon liite teokseen Holopainen, Kari: Orpo piru. 
Muistumia neuvostokaupasta ja vähän muustakin. 2. painos. Opus Liberum, Helsinki 2007. Kopio tekijän 
hallussa. 
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päivämäärien lisäksi myös merkityksiä. Lisäksi on syytä huomioida muistelmakirjallisuuden 
todistusvoiman vaihtelu. Esimerkiksi Kari Holopaisen muistelmat perustuvat suuressa määrin 
alkuperäisaineistoon.   
Aikalaiskirjallisuudeksi olen laskenut kirjallisuuden, joka on julkaistu ennen Neuvostoliiton 
hajoamista. Olennainen tekijä on, ettei kirjoittaja ole kirjoittaessaan tiennyt vielä pelin 
lopputulosta eli Neuvostoliiton hajoamista. Aikalaiskirjallisuudella on kaksi tehtävää. Yhtäältä 
aikalaiskirjallisuus toimii alkuperäislähteenä kertoessaan, minkälaisia näkökulmia 
Neuvostoliiton ja järjestelmän muutokseen aikakauden tutkimuksessa esitettiin ja missä 
vaiheessa. Toisaalta käytän sitä soveltuvin osin tutkimuskirjallisuutena rakentaessani kuvaa 
aikakaudesta ja kaupan järjestelmistä. 
1.3.3 Aineiston tulkinta: informaatio ja suomettuminen  
Alkuperäisaineiston kautta puhuvat kauppapolitiikan toimijat tekivät päätöksiä sen 
informaation ja sellaisten uskomusten perusteella, joita heillä oli. Aineiston tulkinnan kannalta 
oleellisen kysymyksen muodostaa siten se, millaista informaatiota ja tietoa heillä oli 
käytettävissään Neuvostoliitosta, Neuvostoliiton taloudesta ja ajankohtaisista taloudellisista 
ongelmista. Tähän vaikuttivat Neuvostoliittoa koskeva tutkimus ja Neuvostoliitosta saatavilla 
oleva informaatio.  
Timo Vihavainen91 ja Kari Holopainen92 ovat kritisoineet Suomessa Neuvostoliittoa koskevaa 
konkreettista tietämystä ja akateemisen tutkimuksen traditiota vähäiseksi. Yliopistoissa opetus 
keskittyi Venäjän kieleen ja kulttuuriin. Vaikka Neuvostoliiton tutkimusta sinänsä ei opetettu, 
Neuvostoliittoon liittyvää tutkimusta tehtiin kuitenkin ainakin väitöskirjojen muodossa93. 
Kylmän sodan aikana Neuvostoliitosta saatavilla oleva informaatio oli usein puolueellista ja 
puutteellista. Yhtäältä kyse oli tietoisesta vääristelystä, toisaalta erilaisista 
tilastointitekniikoista. Esimerkiksi Lähdemäen mukaan vuonna 1990 koko Neuvostoliiton 
kansantalouden tilan arviointi tulevaisuuden suunnittelusta puhumattakaan liikkui 
tilastotietojen puutteellisuuden ja virheellisyyden takia epävarmalla pohjalla. Talouden kannalta 
                                                             
91 Vihavainen 1991, 150–154. 
92 Holopainen 2007, 254–257. 
93 1980-luvun Suomessa hyväksyttiin myös Neuvostoliiton talouteen liittyviä väitöskirjoja. Esimerkiksi 
Susiluoto, Ilmari: The origins and development of systems thinking in the Soviet Union: political and 
philosophical controversies from Bogdanov and Bukharin to present-day re-evaluations. Helsingin 
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Helsingin yliopisto 1984; Tolonen, Yrjänä: On macroeconomic consequences of trade with centrally 
planned economies. Turun yliopisto, 1987. 
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kielteisiä ilmiöitä voitiin jättää kokonaan pois tilastokirjoista tai tilastotiedot saattoivat olla 
keskenään vertailukelvottomia.94 
Neuvostoliiton talouskasvu oli virallisten tilastojen mukaan jatkunut jokseenkin vakaana ja 
nopeana 1970-luvun puoliväliin saakka. Tämän jälkeen talouden viisivuotissuunnitelmissa oli 
alkanut esiintyä merkkejä talouskasvun edellytysten vähenemisestä. Talouskasvu hidastui, 
mutta säilyi kansainvälisessä vertailussa vielä kohtuullisena. 1980-luvulta lähtien lännessä 
esitettiin Neuvostoliiton virallisista kasvuluvuista poikkeavia laskelmia, joiden mukaan 
talouskasvu olisi pysähtynyt tai jopa muuttunut negatiiviseksi. Erot perustuivat siihen, ettei 
Neuvostoliiton virallisia tilastoja pystytty puhdistamaan hintojen todellisesta noususta.95 
Talouden toiminnan arviointia vaikeutti myös se, ettei Neuvostoliitossa ollut varsinaista 
kysyntään ja tarjontaan perustuvaa hintamekanismia. Neuvostoliitossa rahalla ei ohjattu 
taloutta, vaan päinvastoin rahamekanismi oli sidottu materiaalisiin resursseihin. Toisin sanoen, 
raha valtion tasolla oli käytössä laskennallisena arvon mittana raha- ja finanssivirtojen 
seuratessa fyysisten resurssien allokaatiota.961980-luvun puolivälin jälkeen Neuvostoliiton 
talousuudistukset vaikeuttivat ennestään Neuvostoliiton kansantalouden todellisen 
suorituskyvyn arviointia. Tehtävää vaikeuttivat myös eräät yksittäiset seikat, kuten öljyn 
maailmanmarkkinahinnan laskeminen ja tilastoidun alkoholin tuotannon raju väheneminen 
perestroikan seurauksena.97 
Ajantasaista ja luotettavaa tietoa Neuvostoliiton ulkomaankaupan muutoksista  oli vaikea saada, 
koska sitä ei välttämättä Neuvostoliitossakaan. Koivumaa ja Valtonen kertovat 1990 
ilmestyneen kirjan esipuheessa muutosten olleen niin nopeita, että keväällä ja talvella kirjoitetut 
asiat olivat jo vanhentuneita, lehtiartikkelit olivat vanhoja jo ilmestyessään ja kirjallisuudesta oli 
saatavilla vain taustamateriaalia.  "Meidän ainoa mahdollisuutemme päästä todellisen, 
ajankohtaisen tiedon lähteille oli seurata tutkimuksen kannalta tärkeiden maiden julkista 
tiedonvälitystä ja haastatella sellaisia henkilöitä, jotka toimivat näillä tiedonlähteillä.”98 
Suomettumisen vaikutusta saatavilla olevaan informaatioon on hankala arvioida. Ilmiön 
vaikutuksesta lehdistön toimintaan ovat kirjoittaneet esimerkiksi Esko Salminen99 ja 
                                                             
94 Lähdemäki, Paula: Neuvostoliiton kokonaistaloudelliset käsitteet kansantalouden tilinpidon pohjalta 
tarkasteltuna. Teoksessa Korhonen, Vesa; Lainela, Seija & Lähdemäki, Paula: Neuvostotalous muutoksessa. 
Sarja A:75. Suomen Pankki, Helsinki 1990, 208–211. 
95 Korhonen, Vesa: Neuvostoliiton talous ja ulkomaankauppa. Teoksessa Korhonen, Vesa; Lainela, Seija & 
Lähdemäki, Paula: Neuvostotalous muutoksessa. Sarja A 75. Suomen Pankki, Helsinki 1990, 21–23. 
96 Alexashenko, Sergei: The collapse of the soviet fiscal system: What should be done? Teoksessa Sutela, 
Pekka (toim.): The Russian Economy in Crisis and Transition.. Sarja A 86. Suomen Pankki, Helsinki 1993, 
27–28 
97 Korhonen 1990, 21–23. 
98 Koivumaa & Valtonen: 1990, 5-7. 
99 Esko Salminen: Vaikeneva valtiomahti? Edita, Helsinki 1996. 
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muistelmien muodossa Moskovan kirjeenvaihtajana toiminut Martti Valkonen100. Valkonen 
tekee eron journalistien harjoittaman itsesensuurin ja suomettumisen välillä. Itsesensuuri näkyi 
toimittajien työssä vaikeista asioista vaikenemisena, kun taas suomettuminen tarkoitti asioiden 
tietoista kaunistelua mahdollisesti oman edun tavoittelemiseksi.101  
Tutkielmassa pääasiallisena lähteenä on käytetty ministeriöiden ja virastojen sisäiseen käyttöön 
tarkoitettuja muistioita. Erityisesti suppeassa jakelussa olleet muistiot olivat lehdistöjulkisuutta 
huomattavasti vapaampia foorumeita esimerkiksi Neuvostoliiton ongelmista puhumiseen102.     
1.4 Teoreettinen kehys ja toimijoiden määrittely 
Historiantutkimuksissa teorian käyttäminen ei ole yhtä tavallista kuin muissa 
yhteiskuntatieteissä.103 Vaarana on, että muilta tieteenaloilta lainatut teoriat jäävät tutkimuksen 
kannalta ylimääräisiksi ja päälle liimatuiksi. Teorialla sinänsä ei ole itseisarvoa, tapahtumien 
järjestelyyn keskittyvälle tutkimukselle riittäisi narraatio ja kronologia.104 Kuitenkin 
poikettaessa henkilö- ja tapahtumahistoriaan painottuvasta kerronnasta teorialla voi olla 
välinearvoa. 
Tässä tutkielmassa käytän apuna teoriaa institutionaalisesta muutoksesta ja verkostoista 
kahdessa tehtävässä. 
i. Käytän teoriaa linssinä, jonka avulla määrittelen näkökulman ja tarkasteluetäisyyden. 
Tämä puolestaan auttaa suhteuttamaan ilmiön oikeisiin mittasuhteisiin ympäröivän 
maailman kanssa. Teoria määrittelee myös käsiteavaruuden, jonka puitteissa 
tutkimuskysymys on mielekäs. 
ii. Käytän teoriaa työkaluna, jonka avulla tutkimuskohteena olevasta ilmiökentästä saa 
paremman otteen. Arkistoaineisto ja kauppasuhteen loppuminen eivät sinänsä vaadi 
teoriaa ollakseen olemassa. Teorian avulla niitä on kuitenkin helpompi käsitellä: niistä 
voidaan havaita ominaisuuksia, jotka muuten hukkuisivat hälyyn, ja ne voidaan liittää 
osaksi laajempia kokonaisuuksia.  
Tutkimusmetodiin kuuluu olennaisesti toimintaverkoston hahmottelu ja valmisteluaineiston 
tarkastelu verkoston osana. Verkostonäkökulma tarkoittaa, ettei toimijoita ja heidän 
kirjoittamiaan pöytäkirjoja ja muistioita voida ymmärtää irrallisina ympäröivästä maailmasta, 
                                                             
100 Valkonen, Martti: Suomettaminen jatkuu yhä. Moskovan-kirjeenvaihtajan näkökulma Suomen ja 
itänaapurin suhteisiin kolmannesvuosisadan ajalta. Tammi, Helsinki 1998. 
101 Valkonen 1998, 32-33. 
102 Fagernäsin haastattelu 20.10.2010. 
103 Soikkanen, Timo: Puuttuvan teorian tapaus. Ajankohta 1/2005. 
104 Koselleck, Reinhart: Future Past - on the semantics of historical time. Columbia University Press, New 
York 2004, 1. 
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johon kuuluvat julkisuuden ja yleisen mielipiteen lisäksi niin liike-elämän intressit kuin 
poliittiset jännitteetkin. Tutkielma ei pyri kuvaamaan tyhjentävästi vuorovaikutusverkostoja, 
mutta on tärkeää ymmärtää, että niillä oli merkitystä. 
Institutionaalisen muutoksen näkökulma suodattaa tarkastelujakson aineistoa talouspoliittisten 
perusteiden ja ideoiden läpi. Kyse on siis pohjaoletuksesta, että talouspolitiikka perustuu tietyllä 
ajanhetkellä tiettyihin perusajatuksiin. Jos ideologia tai doktriinit ovat liian vahvoja sanoja, 
voidaan niiden sijaan puhua yleisestä käsityksestä siitä, mikä on hyvää talouspolitiikkaa tai 
mitkä muodostavat kauppapolitiikan reunaehdot.  
Saksalaisen historioitsijan Reinhart Koselleckin105 käsitteet jatkuvasti muokkaantuvista 
kokemusavaruudesta ja odotushorisontista tulevat  lähelle samaa institutionaalisten teorioiden 
ideaa jatkuvuudesta muutoksessa. Niiden avulla voidaan kuvata sitä idänkaupan tulevaisuutta, 
jonka toimijat näkivät ja joka muuttui jatkuvasti  
1.4.1 Verkostot 
Yhteiskuntatieteissä ja historiantutkimuksessa verkoston käsite on vakiintumaton. Sitä voidaan 
käyttää käsitteellistämisen apuvälineenä, metaforana, teoriana tai metodina.106Tässä 
tutkielmassa käytän verkostoa rakenteena, jolla kuvaan toimijoiden välisiä suhteita.  
Verkostonäkökulma on kompromissi yhteisön merkitystä painottavien organisaatiotasoon 
keskittyvien tutkimusotteiden ja yksilöä korostavan individualismin välillä. Verkostot ovat 
määritelmällisesti kompleksisia solmuista (node) ja niitä yhdistävistä sivuista (edge) koostuvia 
systeemejä.107 Verkoston solmut ovat yksilöitä, jotka kuuluvat erilaisiin organisaatioihin ja 
ryhmiin ja ovat toisiinsa yhteyksissä monin epävirallisin (esimerkiksi keskustelukerhot, 
ystävyyssuhteet) ja virallisin (komiteat, työryhmät, puolueet) sitein. Myös virallisten 
organisaatioiden välinen kommunikointi on pohjimmiltaan yksilöiden välistä vuorovaikutusta. 
Mitään instituutioita ei synny itsestään vaan sosiaalisten toimintojen tuloksena.108 
Verkosto muodosti idänkaupan toimijoille toimintaympäristön. Solmujen väliset yhteydet 
rajoittivat ja mahdollistivat tiettyjä asioita. Ennen kaikkea verkosto oli ympäristö, jossa 
idänkaupan ominaispiirteiden kannalta merkittävät epämuodolliset instituutiot syntyivät, 
muuttuivat ja hajosivat. 
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Suomen idänkaupasta kiinnostuneille piireille oli ominaista viiteryhmien päällekkäisyys ja 
kytkeytyminen toisiinsa. Piirien suhteellista pienuutta kuvataan verkostojen yhteydessä 
assortatiivisuudella: hyvin verkostoituneet ihmiset tuntevat tyypillisesti muita samanlaisia. 
Venäjän kaupan suomalaiset asiantuntijat olivat suhteellisen pieni joukko, missä polunpituudet 
solmusta solmuun oli lyhyitä.109 Esimerkiksi Kari Holopainen kuvaili Suomen Pankin 
idänkaupan osaston suhteita muihin organisaatioihin ”veteen piirretyksi viivaksi”, koska monet 
toimijat tunsivat toisensa entuudestaan.110 Neuvostoliiton kauppaan ja länsikauppaan 
erikoistuneiden virkamiesten urat muodostivat omat linjansa, joiden välillä vaihtuvuutta oli 
vähän.111  
Toinen verkostojen kuvailuun käytetty termi on klusteroituminen, joka kuvaa klikkejä ja 
aliverkkoja, kuten mielipideryhmiä. Esimerkki mielipideryhmästä on Moskovan ”Suomen klubi,” 
johon Vladimir Fjodorov112 ja Juri Derjabin113 viittaavat muistelmissaan. Epävirallinen klubi 
muodostui 1950-luvulla neuvostojohtajista, jotka olivat Suomen kanssa tekemisissä, 
suhtautuivat Suomeen suopeasti ja tukivat maiden välisten suhteiden parantamiseen tähtääviä 
aloitteita.  
1.4.2 Instituutioiden muutos ja odotushorisontti 
“Historialla on merkitystä. Ei vain siksi, että voimme oppia menneisyydestä, vaan koska nykyisyys 
ja tulevaisuus ovat yhteydessä yhteiskunnan instituutioiden välityksellä.”114 
1980- ja 1990-luvun vaihteessa muuttui paljon. Neuvostoliiton hajoamiskehitys, Suomen 
rahapolitiikan liberalisointi ja maailmanpolitiikan jännitteiden muutokset heijastuivat 
kauppapolitiikan toimintaympäristöön. Neoklassisia taloustieteen teorioita ei ole tehty 
selittämään muutosta, jossa taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen muutos limittyvät 
toisiinsa.115 Douglass C. North tarjoaa tilalle institutionaalista teoriaa, jossa taloudellinen muutos 
nähdään jatkuvana institutionaalisen muutoksen prosessina.116  
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Instituutiot ovat yhteiskunnan pelisääntöjä, jotka paitsi syntyvät sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa, myös muodostavat rajat inhimilliselle toiminnalle. Formaalit instituutiot, 
kuten lait ja säännöt, muodostavat vuorovaikutuksen eksplisiittisesti sovitun perustan. 
Idänkaupan formaaleja instituutioita olivat esimerkiksi sopimukset clearing-
maksujärjestelmästä tai tullisopimukset. Epäformaalit instituutiot, kuten käytöstavat ja 
uskomukset määrittelevät puolestaan, miten sääntöjä tulkitaan ja miten niiden asettamissa 
rajoissa eletään. Formaalit ja epäformaalit instituutiot ovat keskenään kaksisuuntaisessa 
vuorovaikutuksessa. Formaalit muuttuvat usein poliittisten päätösten seurauksina kerralla, kun 
taas epäformaalit instituutiot vähitellen.117 
Joachim Zweynert on kritisoinut Northia Kuhnin tieteellistä paradigman muutosta koskevan 
teorian soveltamisesta yhteiskunnan muutokseen. Zweynert käyttää Neuvostoliiton 
loppuvaiheen talouskeskusteluihin liittyvässä tutkimuksessaan tutkimusasetelmaa, jonka 
mukaan talouspolitiikkaa ohjaavien ideologioiden kehitys riippuu toisaalta valinnoista 
keskenään kilpailevien tieteellisten teorioiden välillä ja toisaalta yhteiskunnassa vallitsevasta 
”yleisestä tavasta ajatella”.118 
Northin ja Zweynertin avulla Suomen idänkauppapolitiikan muutos voidaan kuvata seurauksena 
yhtäaikaisista prosesseista. Ne muuttivat yhtäältä instituutioita, jotka olivat määritelleen 
politiikan reunaehdot ja toisaalta käsityksiä siitä, mikä oli politiikan tavoitteena. 
Idänkaupan kannalta merkittävin reunaehto aikarajauksen alussa oli Neuvostoliitto sekä oletus 
Neuvostoliiton ja bilateraalisen clearing-kaupan jatkumisesta. Kysymys ei ole siitä, kuka osasi 
ennustaa. Mielenkiintoisempaa on, kuinka pitkään ja laajasti Neuvostoliiton ja clearing-kaupan 
jatkuminen käsitettiin kauppapolitiikan odotushorisontin vakioiksi, ei muuttujiksi, joiden 
käyttäytymistä edes kannattaisi ennustaa. Politiikan reunaehtojen muutoksen lisäksi myös 
politiikan tavoitteet muuttuivat tavalla, jota jälkikäteen on kuvattu siirtymäksi keskitetystä 
sääntelytaloudesta markkinaohjautuvaan globaaliin talouteen.119 
Todellisuudesta muodostettujen oletusten avainongelma on, että maailman muuttuessa 
jatkuvasti uudeksi ja uudenlaiseksi sitä koskevat teoriat syntyvät kuitenkin pääosin 
menneisyyden perusteella.120Koska odotus tulevaisuudesta on siten aina enemmän tai 
vähemmän valistunut arvaus, se muuttuu jatkuvasti.  
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Saksalainen historioitsija Reinhart Koselleckin mukaan historiassa on aina kyse inhimillisten 
toimijoiden kokemuksen ja odotusten välisestä jännitteestä. Koselleck kuvaa tätä kahden 
keskeisen käsitteen, kokemusavaruuden (Erfahrungsraum, englanniksi yleensä space of 
experience) ja odotushorisontin (Erwartungshorizont, horizon of expectations), 
vuorovaikutuksena. Kokemus muotoutuu menneisyydestä, jonka tapahtumat voidaan muistaa. 
Kokemuksessa on kyse sekä muistojen rationaalisesta käsittelystä, mutta ne vaikuttavat myös 
tiedostamattomina taustalla. Odotushorisontti tarkoittaa nykyhetkessä näkyvää tulevaisuutta121, 
joka kohdistuu siihen, mitä ei ole vielä koettu. Odotushorisontti koostuu peloista, toivosta ja 
rationaalisesta analyysista, joista muodostuvat odotukset tulevaisuudesta.122 
Idänkaupan kokemusavaruus tarkoittaa siten toimijoiden kokemuksia siitä, mitä idänkauppa on 
aikaisemmin ollut, miten asioita on hoidettu ja minkälaisilla argumenteilla päätöksiä on 
perusteltu. Odotushorisontti puolestaan tarkoittaa käsitystä siitä, miten idänkauppa ja sen 
toimintaympäristö tulee kehittymään. Se määritteli, minkälaisia muutoksia idänkaupassa ja 
toimintaympäristössä pidettiin mahdollisina ja todennäköisinä. Toisin sanoen, minkälaiseen 
tulevaisuuteen toiminnassa reagoitiin ja varauduttiin.  
Esimerkiksi Paavo Väyrynen puolusti suomennetun väitöskirjansa johdannossa vielä vuonna 
1989 Neuvostoliiton ajankohtaisiin ongelmiin kohdistamaansa vähäistä huomiota sillä, että 
Neuvostoliiton hajoamista oli pidettävä epätodennäköisenä: 
"Toisaalta lähdin siitä, että ennustustehtävä tältä osin oli siinä määrin yksinkertainen, ettei se 
edellyttänyt kovin laajaa aineistoa ja tarkastelua. Kysymyshän oli vain sen ennustamisesta, 
pysyykö Neuvostoliitto suurvaltana ja säilyykö Euroopan poliittinen ja sotilaallinen kahtiajako. 
Esitin väitöskirjassani mielestäni riittävät perusteet sille ennustukselle, että nykyinen tilanne säilyy 
molemmilta osin näköpiirissä olevassa tulevaisuudessa ennallaan."123 
2. Idänkaupan järjestelmä ja toimintaympäristön muutos 
2.1 Clearing-kauppa  
”Järjestelmä on voinut toimia kaupan kasvua edistävällä tavalla vain sillä edellytyksellä, että sen 
taustalla on ollut osapuolten halua keskinäisen kaupan aktiiviseen kehittämiseen. Toisin sanoen 
                                                             
121 Former future, futures past, vergangene Zukunft ks. tarkemmin kääntäjän esipuhe Koselleck 2004, xi. 
122 “It is the future made present, it directs itself to the not-yet, to the nonexperienced to that which is to 
be revealed. Hope and fear, wishes and desires, cares and rational analysis, receptive display and 
curiosity; all enter into expectations and constitute it.” Koselleck 2004, 255, 259. 
123 Väyrynen, Paavo: Suomen Ulkopolitiikka - kansallinen doktriini ja tulevaisuuden ihmiskuntapolitiikka. 
WSOY, Porvoo. 1989. (Ruotsinkielinen väitöskirja 1988). 9-10. 
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kaupan kehitykseen on olennaisesti vaikuttanut se, kuinka järjestelmää on käytännössä 
sovellettu.”124 
Suomen ja Neuvostoliiton välinen kahdenvälinen kauppavaihto perustui clearing-kauppa- ja 
maksujärjestelmään. Clearing-kauppa tarkoittaa yleisesti järjestelmää, jonka avulla maiden 
välisiä kauppavirtoja kontrolloidaan. Clearing-maksujärjestelmällä puolestaan viitataan 
luonteeltaan tekniseen tavaraliikenteen maksuja koordinoivaan järjestelmään. Käsite ei ole 
yksiselitteinen, eri puolella maailmaa clearingilla tarkoitetaan erilaisia järjestelmiä.125 Clearing-
kauppa ja -maksujärjestelmässä (myöhemmin lyhyesti clearing, clearing-kauppa tai 
clearingjärjestelmä) kaupankäynnin valuutta ei periaatteessa koskaan ylitä valtion rajoja, 
ainoastaan tavarat ja palvelut liikkuvat. Suomen ja Neuvostoliiton välisessä kaupassa oli 
käytössä laskennallinen clearing-rupla, joka oli käypää valuuttaa ainoastaan maiden välisessä 
kaupassa.126 
Clearing-kaupassa vienti ja tuonti ovat valtioiden tasolla sidottuja toisiinsa, mutta kyse ei ole 
välttämättä bilateraalisesta suhteesta. Esimerkiksi Suomen kauppa Kiinan kansantasavaltaan 
alkoi kolmikantaisena clearing-kauppana. Suomi vei Kiinaan paperia ja koneita, Kiina 
Neuvostoliittoon maataloustuotteita ja Neuvostoliitto Suomeen ajoneuvoja ja polttoainetta.127 
Multilateraalisesta, vapaasti vaihdettavilla valuutoilla käydystä kaupasta clearing-kauppa eroaa 
etenkin siinä, että kaupan tasapaino ei synny markkinamekanismin vaikutuksesta eikä 
epätasapainotilanteita ole periaatteessa mahdollista hoitaa pääomansiirtojen tai 
rahoitusjärjestelyjen avulla. Tasapainon ylläpitämiseksi clearing-kaupan kiintiöistä päätetään 
useimmiten poliittisissa neuvotteluissa.128  
Clearing kehitettiin alun perin 1930-luvulla viennin jatkamiseksi valuuttapulasta kärsiviin 
maihin. Toisen maailmansodan aikana clearingin tarjoamat mekanismit kauppa- ja 
maksuliikenteen valvomiseen ja kontrollointiin muodostuivat tärkeiksi. Bilateraalisten 
kauppasuhteiden huippuvuotena, vuonna 1951, yli puolet koko Suomen ulkomaankaupasta 
maksettiin clearing-järjestelyjen kautta. Länsikaupassa siirryttiin multilateraaliselle pohjalle ja 
vapaasti vaihdettavien valuuttojen käyttöön, mutta järjestelmä jäi käyttöön sosialististen 
maiden kanssa käydyssä kaupassa.129 
                                                             
124 Holopainen 1981, 325. 
125 Holopainen 1983, 173. 
126 Laurila 1995, 17–19. 
127 Eskola, Mikko: Suomen ja Kiinan kansantasavallan kauppaa 50 vuotta. Kauppapolitiikka 4/2002. 
128 Laurila 1995, 18–19. 
129 Hirvensalo, Inkeri: Suomen ja SNTL:n välinen clearing-maksujärjestelmä. Sarja A 49. Suomen Pankki, 
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Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan periaatteista oli sovittu useassa eri sopimuksessa. 
Vuonna 1947 maiden välillä solmittiin kaupan perussopimus, jossa molemmat maat myönsivät 
toisilleen suosituimmuusaseman ja maiden välillä siirryttiin clearing-järjestelmään.130 
Valtioiden välisten suhteiden perustan muodostivat sopimus ystävyydestä, yhteistyöstä ja 
avunannosta vuodelta 1948 ja erityisesti YYA-sopimuksen viides artikla,131 joka loi pohjan 
kaupallisille viisivuotissopimuksille.132 Vuonna 1951 Suomi teki ensimmäisenä länsimaana 
Neuvostoliiton kanssa viisivuotisen kauppa- ja maksusopimuksen.133 Vuonna 1960 solmittiin 
maiden välillä tullisopimus, jossa Suomi myönsi Neuvostoliitolle saman tullikohtelun kuin 
Suomen ja Eftan välisessä vapaakauppasopimuksessa.134 Suomi oli Neuvostoliiton kannalta 
merkittävä länsiteknologian lähde. Tämä heijastui myös sopimuksiin. Vuonna 1955 Suomi teki 
ensimmäisenä markkinatalousmaana tieteellisen ja teknologisen yhteistyön sopimuksen 
Neuvostoliiton kanssa.  Vuonna 1971 solmittiin sopimus taloudellisen, teknisen ja teollisen 
yhteistyön kehittämisestä.135 
Maksaminen clearing-järjestelmässä perustui Suomen Pankissa ja Neuvostoliiton 
ulkomaankauppapankissa (VEBissa)136 oleviin clearing-tileihin. Myyjät saivat maksun 
viemistään tuotteista oman maansa keskuspankilta ja vastaavasti ostajat maksoivat laskun 
clearing-tilin hoitajalle. Clearing-tilien saldo heijasteli maiden välisen tuonnin ja viennin eroa.137  
Valtioiden edustajat sopivat kahdenvälisestä kauppavaihdosta viiden vuoden välein tehtävissä 
runkosopimuksissa. Niissä määriteltiin tavaranvaihdon ja maksujärjestelmän periaatteet sekä 
bilateraalisen kaupan välityksellä toimitettavien hyödykkeet arvo- ja määräkiintiöittäin. Lisäksi 
runkosopimuksissa sisällytettiin myös muita kuin aineellisia hyödykkeitä, erityisesti 
rakennusprojekteja. Kiintiöistä sovittaessa ulkoministeriö kokosi teollisuuden järjestöiltä tiedot 
siitä, mitä haluttiin viedä Neuvostoliittoon ja usein myös, mitä sopimuksia oli jo solmittu. 
Päävastuu kaupan runkosopimusten neuvotteluissa oli ulkoasiainministeriön kauppapoliittisella 
osastolla. Neuvostoliiton tuonnin valmistelu kuului puolestaan kauppa- ja 
                                                             
130 Kallenautio 2005, 78. 
131 ”Korkeat Sopimuspuolet vakuuttavat päättäneensä toimia yhteistyön ja ystävyyden hengessä Suomen 
ja Neuvostoliiton taloudellisten ja kulttuurisuhteiden jatkuvaksi kehittämiseksi ja lujittamiseksi.” SopS 
1948. Sopimus ystävyydestä, yhteistoiminnasta ja keskinäisestä avunannosta Suomen Tasavallan ja 
Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton välillä 17/1948.  
132 Laurila 1995, 59. 
133 Manzhulo & Piskulov1983, 38. 
134 Alho et al. 1986, 8. 
135 Rantanen 1983, 49–50. 
136 Vuoteen 1988 Neuvostoliiton ulkomaankauppapankki Vneshtorgbank, jolla oli yksinoikeus 
ulkomaankaupan maksuliikenteen hoitamiseen. Sen jälkeen SNTL:n ulkoisten taloussuhteiden 
pankki, Vnesekonombank. Vakiintunut lyhenne molemmista VEB. Piipponen 2010, 5. 
137 Piipponen 2010, 4. 
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teollisuusministeriölle. 138 Neuvostoliiton puolelta neuvotteluissa oli vastassa Gosplan ja 
Neuvostoliiton ulkomaankauppaministeriö.139 
Runkosopimuksia täydennettiin vuosittaisissa tavaranvaihtopöytäkirjoissa (TVPK), joissa 
määriteltiin tuotekohtaiset tuonti- ja vientikiintiöt. Nimestä huolimatta 
tavaranvaihtopöytäkirjassa ei ollut kyse tavaroiden vaihtamisesta, vaan maksuvirroista ja niiden 
tasapainottamisesta. Clearingin puitteissa viennin ja tuonnin maksuvirroissa oli mukana paitsi 
tavaroita, myös palveluita ja esimerkiksi laivatoimitusten ennakkomaksuista koostuvia 
pääomavirtoja. Kaupan kontrolloimiseksi viejän ja tuojan oli saatava lisenssivirastolta lupa 
yksittäisen kauppasopimuksen solmimiseen.140 
Pöytäkirjassa määritellyt kiintiöt eivät olleet sitovia, vaan ne voitiin ylittää tai alittaa esimerkiksi 
hinnanmuutosten seurauksena. Suomen Pankin tehtävänä TVPK-neuvotteluita varten oli laatia 
arvio clearing-tilin arvon kehittymisestä vuoden aikana. Puhtaan clearing-järjestelmän 
periaatteen mukaisesti clearing-tilien tasapaino olisi saavutettava vaikuttamalla kauppavaihdon 
määrään. Näin tapahtui esimerkiksi öljyn hinnan noustessa öljykriisien seurauksena, jolloin 
vuosien 1974 ja 1980 Suomen vientikiintiötä kasvatettiin lisäpöytäkirjoilla. Todellisuudessa 
käytössä oli myös erilaisia erityisjärjestelyitä. Osa clearingtilin alijäämästä voitiin antaa luottona 
tai siirtää erityistilille. Näin toimittiin esimerkiksi vuonna 1982, jolloin osa clearing-tilin 
alijäämästä siirrettiin erityistilille.141 
Valtioiden välisen clearingin lisäksi suomalaiset ja neuvostoliittolaiset kävivät pienemmässä 
mittakaavassa rajakauppaa, joka muodosti erityisesti pienemmille yrityksille merkittävän 
väylän idän markkinoille. Rajakauppa oli puhdasta vaihtokauppaa, mikä tarkoitti, että jokainen 
viety tavaraerä piti rahoittaa vastaavansuuruisella tuonnilla.142 
2.2 Idänkauppapolitiikka ja toimijat 
Kauppapolitiikalla tarkoitetaan yleisesti politiikkaa, joka liittyy Suomen talouden kilpailukyvyn 
vahvistamiseen ja elinkeinoelämän toimintaympäristön muokkaamiseen.143 
Idänkauppapolitiikalla viittaan yleisesti Suomen ja Neuvostoliiton väliseen kauppaan liittyvään 
politiikkaan. Kauppapolitiikka voidaan laskea osaksi ulkopolitiikkaa tai talous- ja 
elinkeinopolitiikan välineeksi. Suomen ja Neuvostoliiton välisessä vuorovaikutuksessa korostuu 
                                                             
138 Alho et al. 1986, 9; Holopainen 1981, 310–311, Laurila 1995, 59–64; Kari Holopaisen haastattelu 
09.11.2010. 
139 Piskulov 2009, 130. 
140 Kari Holopaisen haastattelu 09.11.2010; Piipponen 2010, 4. 
141 Alho et al. 1986, 9; Holopainen 1981, 312–313; Kajaste 1992, 10; Kari Holopaisen haastattelu 
09.11.2010. 
142 Aunesluoma 2010, 76. 
 143 Ulkoministeriön määritelmä. <http://www.formin.fi > 
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ulkopolitiikka. Kyse on kauppaan liittyvistä näkemyksistä ja tavoitteista ja niiden perusteella 
tehdyistä päätöksistä ja ratkaisuista muodostuvasta politiikan linjasta.  
Kauppapolitiikka muodostuu eri tahojen vuorovaikutuksessa. Puhuessani toimijasta nimeltä 
Suomi tarkoitan Suomen valtion edustajia, joiden edustama linja on muotoutunut 
valmisteluprosessin aikana. Esimerkiksi, kun kyse on talouskomission suomalaisen 
valtuuskunnan Neuvostoliiton valtuuskunnalle luovuttamasta esityksestä, pidän sitä osana 
Suomen linjaa. Tarkasteltaessa esityksen valmistelua Suomen sisällä, sen muodostuminen 
voidaan nähdä esimerkiksi Suomen Pankin, ulkoministeriön, ministerien ja elinkeinoelämän 
vuorovaikutuksena.  
Suomessa idänkauppapolitiikan sisäpiiri oli suhteellisen pieni ja kiinteässä vuorovaikutuksessa 
keskenään. Ulkopolitiikan johtajana kauppapolitiikan linjasta oli viime kädessä vastuussa 
tasavallan presidentti Mauno Koivisto, jolla entisenä Suomen Pankin johtajana oli omien 
sanojensa mukaan luonteva keskusteluyhteys keskuspankin johtokuntaan.144 
Idänkauppapolitiikan keskeisiä toimijoita olivat Suomen ja SNTL:n hallitusten välinen 
talouskomissio145 ja ulkoministeriön kauppapoliittinen osasto (KPO). Näistä talouskomissio oli 
rakenteeltaan poliittisempi KPO:n virkamiesten hoitaessa käytännön neuvotteluita osin Suomen 
Pankin kanssa. Talouskomissio ja kauppapoliittinen osasto olivat tiiviissä yhteydessä toisiinsa, 
eivätkä koskaan täysin eronneet.146  
Hallitusten välisen talouskomission perustamisesta oli sovittu valtioiden välisessä 
sopimuksessa147 1967. Talouskomission tehtävänä oli taloudellisten yhteistyömuotojen 
kehittäminen ja runkosopimusten päälinjojen suunnittelu. Lisäksi talouskomission tehtäviin 
luettiin pitkän aikavälin ohjelman suunnittelu ja toteutumisen seuranta.148 
Suomen Pankin tehtävänä oli toimia clearing-maksujen teknisenä välittäjänä, jonka vastuulla oli 
viimekädessä selvitystilin tasapaino. Onnistuminen tässä edellytti tiivistä vuorovaikutusta 
muiden ulkomaankaupan viranomaisten kanssa.149 Suomen Pankin idänkaupan osastolla 
harjoitettiin myös merkittävää idänkauppaan liittyvää tutkimustoimintaa. Asiantuntijoilla ja 
                                                             
144 Koivisto, Mauno: Kaksi kautta I. Muistikuvia ja merkintöjä 1982-1994. 2. panos. Kirjayhtymä, Helsinki 
1994, 272. 
145 Myöhemmin talouskomissio tai taloudellinen yhteistyökomissio. 
146 Fagernäsin haastattelu 20.10.2010. 
147 SopS 1967. Asetus Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton kanssa tehdyn pysyvän hallitusten välisen 
taloudellisen yhteistyökomission muodostamista koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta 45/1967. 
148 Alho et al. 1986, 10–11; Holopainen 1981, 309–310. 
149 Aunesluoma 2010, 74. 
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tutkijoilla ei ole varsinaisesti valtaa poliittisessa päätöksenteossa, mutta he ovat mukana tausta- 
ja valmistelutyössä.150 
Ulkoministereinä suurimman osan tutkimusajankohdasta toimi Kalevi Sorsa (sdp)151 ja Pertti 
Paasio(sdp)152. Normaalista työnjaosta poiketen kauppa- ja teollisuusministeriö Ilkka Suominen 
(kok.) oli erottanut Neuvostoliiton kaupan erilliseksi osaksi muusta ulkomaankaupasta omalle 
vastuulleen.153 Valtioneuvostossa ja sen ulkopoliittisessa valiokunnassa käsiteltiin suuria 
linjakysymyksiä. Eduskunnan tehtävänä idänkauppapolitiikan muotoutumisessa oli lähinnä 
lainmuutosten hyväksyminen.  
Clearing-kaupan vaikeuksien syventyessä myös muiden organisaatioiden, kuten lisenssiviraston 
ja erityisrahoituksesta huolehtivien Suomen Vientiluotto Oy:n ja Vientitakuulaitoksen merkitys 
lisääntyi. Näiden organisaatioiden henkilötason yhteydet muihin kauppapolitiikan toimijoihin 
olivat tiiviit. Esimerkiksi Suomen Vientiluoton hallituksen puheenjohtaja oli kauppa- ja 
teollisuusministeri, kauppapoliittisen osaston apulaisosastopäällikkö Leif Fagernäs istui myös 
lisenssiviraston johtokunnassa ja Vientitakuulaitoksen hallitusneuvosto koostui Suomen Pankin, 
liikepankkien ja elinkeinoelämän edustajista.154 ulkoministeriön ja liike-elämän yhteyttä korosti 
kauppapoliittiselta osastolta rekrytoidut virkamiehet.155 
Yrityksiä voidaan pitää varsinaisina idänkaupan operatiivisen tason päättäjinä. Yritysten tuli 
toimia aktiivisesti Suomen puolella saadakseen haluamansa tuotteet kiintiöihin ja 
Neuvostoliitossa löytääkseen sopivan kauppakumppanin. Lopulliset kaupat sovittiin kahden 
kaupallisen toimijan välillä. Suhteita Neuvostoliittoon yritykset ylläpitivät henkilökohtaisten 
verkostojen kautta. Esimerkiksi Nokia pyrki itse sopimaan venäläisten kanssa siitä, mitä he 
tilaavat Suomesta ja samalla vaikuttamaan suomalaiseen päätöksentekoon siten, että 
vientikiintiö pysyisi mahdollisimman suurena ja kilpailevat yritykset sivussa. Teollisuuden 
Keskusliiton yhteiskunnallinen painoarvo nousi 1983 Timo Relanderin noustessa johtajaksi, 
jolloin siitä tuli Nokian poliittisen vaikuttamisen pääväylä.156 Neuvostoliiton ulkomaankaupan 
rakenne kannusti suomalaisia toimialakohtaiseen yhteistyöhön.157 Yritykset pyrkivät sopimaan 
                                                             
150 Kantola, Anu: Markkinakuri ja managerivalta. Poliittinen hallinta Suomen 1990-luvun talouskriisissä. 
Viestinnän julkaisuja 6. Loki-kirjat. Tammer-Paino Oy, Tampere 2002, 84–86. 
151 Ulkoministerinä Harri Holkerin hallituksessa 30.4.1987-31.1.1989. <www.valtioneuvosto.fi> 
152 Ulkoministerinä Harri Holkerin hallituksessa 1.2.1989 -26.4.1991. <www.valtioneuvosto.fi> 
153 Fagernäsin haastattelu 20.10.2010. 
154 Herranen, Timo: Valtion raha vauhditti. Suomen erityisrahoituksen historia. Finnvera, Edita, Helsinki 
2009,52, 76-77; Leif Fagernäsin haastattelu 20.10.2010. 
155 Ulkoministeriöstä lähtivät esimerkiksi vuonna 1965 Olavi Mattila Valmet OY:n pääjohtajaksi, Tankmar 
Horn Wärtsilän pääjohtajaksi vuonna 1969 ja Pentti Uusivirta vuonna 1974 Suomen Pankin johtokuntaan. 
Kuisma, Markku: Kahlittu raha, kansallinen kapitalismi. Kansallis-Osake-Pankki 1940-1995. Suomalaisen 
kirjallisuuden seuran toimituksia 973. SKS, Helsinki 2004, 272. 
156 Häikiö 2001, 24, 40, 49-50. 
157 Yhteistyöjärjestelyt eivät olleet vain idänkaupan erikoisuus. Esimerkiksi 1980-luvulle saakka voimassa 
ollutta pankkien korkosäännöstelyä voidaan kuvata lailliseksi kartelliksi, koska koroista päätettiin 
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keskenään kauppojen jakamisesta, jotta neuvostoliittolaisilla ei olisi mahdollista kilpailuttaa 
toimituksia.158 
Idänkaupan suuryritysten poliittiseen painoarvoon vaikuttivat Suomen kansantalouden 
riippuvuus ulkomaankaupasta ja suurten vientiyritysten merkittävä työllisyysvaikutus. 
Clearing-järjestelmä suosi suuria ja vahvoja yrityksiä, 1980-luvun alussa tehdyn tutkimuksen 
mukaan 30 suurinta yritystä hoiti 80 % idänkaupasta. Lisäksi keskeiset suuryritykset, kuten 
Wärtsilä, Valmet, Rauma-Repola ja Nokia, toimivat kansantaloustalouden kokonaisuuden 
kannalta tuotannon ydinalueilla.159 
Neuvostoliiton puolelta ulkomaankaupan toimijoina olivat perestroikaan saakka 
ulkomaankauppaministeriön ja ulkomaisten taloussuhteiden valtionkomitean alaiset 
ulkomaankauppayhtymät.160 Suomalaisella myyjällä ei ollut välttämättä suoraa yhteyttä 
tuotteen ostajaan tai kuluttajaan, vaan kaupoista sovittiin yhtymien kanssa.161   
2.3 Muutos 
“Hetkellisesti muutos on nykyisyyden puhdas kategoria. Sitä ei voi johtaa tulevaisuuden odotusten 
horisontista, paitsi niiden hetkellisenä ilmentymänä. Ei ole myöskään mahdollista pitää sitä 
menneisyyden syiden seurauksena, koska silloin se ei enää olisi muutosta.”162 
Tieteiselokuvassa avaruusaluksen jarrut lyödään pohjaan, se tärisee hetken ja pysähtyy 
leijumaan paikalleen. Tämä on mahdotonta. Avaruusalus ei voi pysähtyä, koska koko muu 
universumi sen ympärillä on jatkuvassa dynaamisessa liikkeessä. Avaruusalus voi pysähtyä vain 
jonkin suhteen. 
Tämä tutkielma liittyy kauppapolitiikan muutokseen idänkaupan loppuessa. Mutta aivan kuten 
avaruusaluksenkin tapauksessa, muutosta voidaan tarkastella vain jonkin suhteen. Idänkauppa 
ja kauppapolitiikka eivät ole koskaan olleet täysin stabiileja. Monet 1900-luvun viimeisellä 
neljänneksellä vaikuttaneiden prosessien, kuten Euroopan integraation ja maailmantalouden 
liberalisoinnin, juuret olivat sodan jälkeisessä kehityksessä. Vuosisadan loppua kohden 
                                                                                                                                                                                              
hallinnollisesti eivätkä ne määräytyneet markkinaehtoisesti. Ruuskanen, Osmo: Pankkikriisi ja 
rahoitusmarkkinoiden säätely. Joensuun yliopisto 2009, 24–25. 
158 Aunesluoma 2010, 77. 
159Salminen, Ari: Tapaustutkimus talouden, politiikan ja hallinnon keskinäisistä kytköksistä: Suomen 
idänkaupan suuryritykset. Sarja A 63. Helsingin yliopiston valtio-opin laitoksen tutkimuksia, Helsinki, 
1983, 3, 10 -11. 
160 Aunesluoma 2010, 77.  
161 Viennin aloittaminen Neuvostoliittoon. Opas PKT-yrityksille. Lappeenrannan Teknillinen Korkeakoulu, 
Lappeenranta 1986. 
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muutosnopeus kiihtyi. Kun muutosprosessit eri yhteiskunnan aloilla voimistuivat nopeasti ja 
alkoivat vyöryä päälle, aikalaiset hahmottivat tilanteen pala palalta: ensin heikkoina signaaleina 
ja vasta myöhemmin tarkentuvana kokonaiskuvana.163 Muutos ei kuitenkaan sellaisenaan 
kelpaa selitykseksi idänkaupan loppumiselle, koska maailman muuttumisen selittäminen 
maailman muuttumisella olisi alkeellinen kehäpäätelmä. Sen sijaan pyrin rakentamaan 
muutosprosesseista ympäristön, ikään kuin jatkuvasti muuttuvan näyttämön, jossa tarkastelen 
idänkauppaa ilmiönä. 
Jälkikäteen tutkimuksessa on alettu korostaa muutosvoimien perustavanlaatuisuutta 
viittaamalla aikakauden vaihtumiseen.164 Sen näkyvin merkki oli Neuvostoliiton hajoaminen.165 
Suurvaltapolitiikkaan keskittyminen kääntää kuitenkin huomion pois muista 
maailmanlaajuisista taloudellisista, poliittisista ja yhteiskunnallisista muutosprosesseista, jotka 
vaikuttivat myös Neuvostoliiton epäonnistuneen perestroikan kulisseissa. 
Seuraavissa alaluvuissa käsittelen ensin maailmantalouden muutosta 1900-luvun viimeisellä 
neljänneksellä sekä Suomen ja Neuvostoliiton talous- ja yhteiskuntajärjestelmissä tapahtuneita 
muutoksia, jotka vaikuttivat bilateraalisen kauppasuhteen ympäristöön.  
2.3.1 Kansainvälinen talous, Euroopan integraatio ja bilateraalisuus 
”The industrial economy had to become informational and global or collapse.”166  
Toisen maailmansodan jälkeen Suomen talouden kansainväliseen toimintaympäristöön vaikutti 
yli- ja monikansallisten maailmanlaajuisten organisaatioiden muodostuminen sekä alueellinen 
Euroopan integraatiokehitys. Suomen ulkomaankauppapolitiikka mukaili ulkopolitiikan 
puolueettomuuslinjaa, joka näkyi kauppasopimuksissa pyrkimyksenä tasapainoilla läntisten 
kauppayhteyksien ja Neuvostoliiton vaatimusten välillä. Kauppapolitiikka sopeutui tilanteeseen 
luomalla itää ja länttä varten omat sääntönsä ja toimintatapansa.167  
Suomen tasapainoilupolitiikka heijastui tyypillisesti kauppapoliittisiin erityisratkaisuihin. 
Vuoden 1960 Finn-Efta-sopimuksessa Suomi liittyi Euroopan vapaakauppajärjestöön 
ulkojäseneksi. Liittymistä tasapainotettiin itään päin tullisopimuksella, jossa Suomi myönsi 
Neuvostoliitolle saman suosituimmuusaseman kuin Efta-maille.168 Neuvostoliiton asennetta 
Suomen EEC-sopimukseen seuraavalla vuosikymmenellä pehmitettiin puolestaan niin sanotulla 
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kauppapoliittisella kokonaisratkaisulla, joka sisälsi mm. yhteistyösopimuksen SEV-maiden 
kanssa.169  
Suomen kauppapolitiikan ratkaisuja on perinteisesti arvioitu siltä kannalta, miten hyvin ne 
turvasivat elintärkeät taloudelliset kanavat länteen ja turvallisuuspolitiikan kannalta keskeiset 
suhteet itään. Tapani Paavonen viittaa Mauno Koivistoon luonnehtiessaan Suomen politiikan 
linjaa ”kovaksi integraatioksi”. Linja tarkoitti osallistumista sellaisiin järjestelyihin, jotka olivat 
Suomelle taloudellisesti välttämättömiä, mutta samalla pysymistä erossa sellaisista 
organisaatioista, joiden jäsenyys olisi voitu tulkita poliittisen kannan ilmaisuksi.170  
Suomi oli vuonna 1949 allekirjoittanut yleisen tulli- ja kauppasopimuksen (GATT)171 
länsivientinsä turvaamiseksi. GATT muodosti länsimaisen kaupan sodanjälkeisen ajan 
peruskirjan, joka kielsi muiden jäsenmaiden kaupallisen syrjinnän yleisen 
suosituimmuusperiaatteen (most-favored-nation-treatment) mukaisesti ja pyrki maiden 
välisten tullien ja muiden kaupan esteiden poistamiseen.172 Käytännössä neuvottelut kaupan 
vapauttamisesta olivat jatkuvassa hankauksessa kansallisten näkökulmien kanssa ja edellyttivät 
kompromisseja kotimarkkinateollisuuden suojaamisen ja vientiteollisuuden mahdollisuuksien 
välillä.173  
Suhteessa läntisten järjestöjen pyrkimyksiin Suomen bilateraalinen kauppasuhde 
Neuvostoliiton kanssa oli ongelmallinen. Koska kahdenväliset sopimukset syrjivät kolmansia 
osapuolia, kansainvälinen valuuttarahasto oli 1950-luvulta lähtien suositellut 
clearingmaksujärjestelmistä luopumista. Suomi oli siirtynyt länsikaupassa multilateraaliselle 
pohjalle ja vapaasti vaihdettavien valuuttojen käyttöön, mutta bilateraalinen kauppajärjestelmä 
ja valtiollinen sääntely säilyivät sosialistimaiden kanssa käydyssä kaupassa.174  
Neuvostoliiton kannalta Suomen länsisuhteet muodostivat uhan, mutta toisaalta Suomi oli 
arvokas kauppakumppani nimenomaan länsisuhteittensa takia erityisesti teknologian 
viennissä.175 Suomelle suotuinen välittäjän asema oli osittain Nato-maiden 
vientikieltojärjestelmän (Coordination Committee, Cocom) ansiota. Toisaalta se myös asetti rajat 
yhteistyölle. Vaikka Suomi ei liittynyt Cocomiin, sen oli noudatettava sen linjauksia.176  
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Tämän tutkielman aikarajauksen kannalta taustatekijän kauppapoliittisille neuvotteluille 
muodosti GATTin Punta del Estessä Uruguayssa vuonna 1986 avattu neuvottelukierros, joka 
saatiin päätökseen joulukuussa 1993. Neuvottelut olivat vaikeimmillaan vuosina 1988–1990. 
Tullinalennusten ja kaupan esteiden poistamisen lisäksi neuvotteluissa sovittiin Maailman 
kauppajärjestön WTO:n perustamisesta.177 
Maailmanlaajuisen talouden liberalisoinnin lisäksi alueellinen Euroopan integroituminen kiihtyi. 
Yhdentymiskehityksessä ollut stagnaatiovaihe päättyi 1980-luvun alussa. Vuonna 1985 
hyväksytty Valkoisen kirjan julistus määritteli sisämarkkinoiden perustan muodostavat kolme 
vapautta, ihmisten, pääoman ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden.178 Samana vuonna Eurooppa-
neuvosto hyväksyi Milanossa pitämässään kokouksessa ehdotuksen Euroopan unionin 
perustamissuunnitelmasta. Yhteisön toimintavaltuuksia laajentanut yhtenäisasiakirja astui 
voimaan 1987. Markkinoiden deregulaatiosta muodostui integraation oleellinen osa. 
Säännöstelystä luopumisesta tuli välttämätön ehto integraatioon osallistuville maille.179 
Suomi liittyi Eftan täysjäseneksi vuodesta 1986 alkaen. Varsinaisena jäsenenä Suomi pystyi 
osallistumaan täysipainoisemmin neuvotteluihin, joita Efta alkoi käydä EY:n kanssa Euroopan 
talousalueen (ETAn) luomiseksi. Laura Rissasen mukaan ETA oli kuin suomalaisten oma 
keksintö, ”mukana olemista ilman varsinaista mukana olemista”. ETA tarkoitti pääsyä EY:n 
sisämarkkinoille ilman Neuvostoliiton vierastamaa Länsi-Euroopan integraation poliittista 
ulottuvuutta.180 
2.3.2 Suomi kansalliskapitalismista kilpailuyhteiskuntaan 
”Kansainvälisen talouden integraatio on edetessään purkanut kaupan esteitä voimalla, jota se 
ammentaa viime kädessä kansainvälisen työnjaon ja erikoistumisen eduista. Se on siis globaali 
ilmiö, joka on täysin riippumaton Suomen pyrkimyksistä.”181 
Pertti Alasuutari on kuvannut Suomen itsenäisyyden ajan kulttuurillista ja poliittista muutosta 
käsitteillä ensimmäinen ja toinen tasavalta. Siinä, missä ensimmäiselle tasavallalle oli tyypillistä 
jyrkät vastakkainasettelut ja konfliktit, toinen tasavalta merkitsi Suomen geopoliittisen aseman 
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muotoutumista toisen maailmansodan seurauksena sekä siihen kytkeytyneen ulko- ja 
sisäpolitiikan muutosta, jotka korostivat valtion asemaa yhteiskunnassa.182 
Toisen tasavallan talouspolitiikka perustui luottamukseen valtiokeskeiseen järjestelmään, joka 
näytti takaavan pitkän ja tasaisen talouskasvun. Siihen vaikutti myös syvälle juurtunut 
epäluottamus markkinoiden toimintaa kohtaan.183 Sodanjälkeisinä vuosikymmeninä Suomi ei 
ollut tässä suhteessa poikkeus. Useimpien länsimaiden taloudet olivat tiukasti säädeltyjä ja 
markkinoiden toimintaan kohdistetut julkisen vallan interventiot normaali toimintatapa 1940-
luvulta 1970-luvulle saakka.184  
Jos clearing-kauppa sopi ideologisesti hyvin yhteen sosialistisen suunnitelmatalouden kanssa, se 
sopeutui luontevaksi osaksi myös toisen tasavallan sekataloutta. Valtion keskeinen rooli 
taloudessa ei ollut Neuvostoliiton idänkaupan kautta sanelema poliittinen pakko, vaan laajaa 
kannatusta nauttivan hyvinvointivaltioprojektin keskeinen osa. Alasuutari luonnehtii 
valtiojohtoisen, suunnitelmallisen kehityksen strategiaa Oy Suomi Ab:ksi, joka keräsi tuloja 
lähinnä ulkomaankaupan avulla ja käytti ne hyvinvointivaltion rakentamiseen.185 
Kuisma on tiivistänyt saman ilmiön käsitteeseen ”kansallinen kapitalismi”. Tällä hän viittaa 
nationalismiin, joka ohjasi hallitusvallan toimien lisäksi myös suuryrityksiä.186 Paavonen 
puolestaan luonnehtii Suomen sodan jälkeistä poliittista kulttuuria konsensuspolitiikaksi. Eri 
intressipiirien välisen kompromissit korostuivat kylmän sodan aikana erityisesti 
ulkomaankauppapolitiikan alueella.187 Toisen maailmansodan jälkeen kehittyneet 
kartellisopimukset ja sisäpiirin konsensushakuiset yhteistyömuodot muodostuivat tavaksi 
puolustaa yhteiskuntajärjestelmää ja yhteenkuuluvuutta länsimaailmaan Neuvostoliiton 
kainalossakin.188 
Vienti on pienelle maalle luonnollinen markkinoiden laajenemissuunta. Vientiä suosiva 
politiikka näkyi länsimarkkinoille suuntautuneen teollisuuden kannalta devalvaatioina, jotka 
paransivat yritysten kilpailukykyä.189 Idänkaupan vientiyritykset puolestaan hyötyivät 
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bilateraalisen kaupan tasoon vaikuttaneista erityisjärjestelyistä, joilla pyrittiin nostamaan 
suomalaisten yritysten vientitilaa.190Valtiovalta toimi viennin edistäjänä myös kehittämällä 
järjestelmiä viennin rahoitukseen ja luottojen takaamiseen.191 
Siirtyminen 1990-luvun vaihteessa kolmanteen tasavaltaan merkitsi valtiokeskeisyyden 
vähenemistä ja päätösvallan siirtämistä alemmille tasoille.192 Edellisessä luvussa kuvattu 
globaalin talousyhteistyön tiivistyminen ja Euroopan alueellinen integraatio näkyivät Suomen 
kaltaisissa pienissä ja suljetuissa talouksissa paineena kotimarkkinoiden ja erityisesti 
rahatalouden deregulaatioon, kansainvälisen kaupan ja investointien vapautumisena ja 
poliittisena suuntauksena, joka tuki valtiollisten yritysten yksityistämistä.193  
Suomessa tämä johti rahamarkkinoiden vapauttamiseen 1980-luvulla. Liberalisoinnin 
seurauksena Suomessa olevan likvidin pääoman määrä kasvoi räjähdysmäisesti ja sen 
seurauksena pankkien luotonanto. Esimerkiksi pankkien luotot kotitalouksille ja yrityksille 
kaksinkertaistuivat 1980-luvun jälkimmäisellä puoliskolla. Pankkien välittämät valuuttaluotot 
kasvoivat yli sataan miljardiin markkaan, pitkään uinuneen pörssin kurssit kolminkertaistuivat 
kevääseen 1989 mennessä ja asuntojen hinnat kaksinkertaistuivat.194  
Samaan aikaan Suomessa vahvistui vakaan markan politiikka. Suomen Pankin pääjohtajaksi 
noussut Rolf Kullberg asetti 1983 rahapolitiikan tavoitteeksi inflaatio–devalvaatiokierteestä 
irrottautumisen.195 Suomen talouspolitiikan linja alkoi muuttua työllisyyden ja kasvun 
maksimoimisesta inflaation torjuntaan ja kilpailukyvyn parantamiseen.196  
2.3.3 Neuvostoliiton perestroika 
Sosialistisen talouden ihanteena oli mekaanisesti ja deterministisesti toimiva koneisto. Talouden 
merkittävimmät piirteet, valtionomistus, teollisuuden ylikorostuminen ja keskussuunnittelu, 
eivät kuitenkaan olleet syntyneet tarkoituksella tai suunnitelmallisesti. Seurauksena oli 
ideologisesti selväpiirteinen, mutta käytännössä monimutkainen järjestelmä, jossa 
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omistusoikeudet olivat huonosti määriteltyjä, työntekijöillä ja tehtaiden johtajilla ei ollut 
kannustimia ja suunnitelmat tehtiin pääosin väärän tai epätäydellisen informaation varassa.197 
Järjestelmä pysyi kasassa, koska tuotantosuunnitelmat muuttuivat hitaasti. Tyypillisesti vain 
määrät vaihtuivat artikkeleiden pysyessä samana, eikä kilpailutalouteen liittyvää luovaa tuhoa 
päässyt syntymään. Tuotantojärjestelmä ikään kuin fossiloitui. Neuvostojärjestelmä ei 
kuitenkaan ollut täydellinen komentotalous, vaan systeemi porsaanreikineen oli riittävän 
joustava esimerkiksi yritysten väliseen kaupankäyntiin. Lisäksi maan valtavat resurssit 
mahdollistivat ekstensiivisen talouskasvun vuosikymmeniksi.198 
Neuvostojohtajat näkivät talouden tehottomuuden, heikon laadun ja teknisen 
jälkeenjääneisyyden uhkaavan sosialistisen järjestelmän perustuksia. Kun ekstensiivinen 
talouskasvu ei ollut enää mahdollista, elintasoa voitiin parantaa ja Yhdysvaltojen kanssa kilpailla 
vain siirtymällä intensiiviseen kasvuun ja tehostamalla resurssien käyttöä. 1970-luvulta alkaen 
tähän pyrittiin lisäämällä teknologian tuontia länsimaista, minkä seurauksena maa alkoi 
velkaantua länteen. Vuonna 1986 Neuvostoliiton maksukyky heikkeni rajusti sen viennin 
pääartikkelin, raakaöljyn, maailmanmarkkinahinnan romahtaessa.199 Tämä pahensi 
Neuvostoliiton pulaa valuutoista. Vuonna 1984 Neuvostoliiton nettovelan arvioitiin 
muodostavan 36 % vapaissa valuutoissa tapahtuvasta viennistä. Vuoteen 1989 mennessä 
osuuden arvioitiin nousseen 99 %:n.200 
Vuosina 1982–1984 NKP:n pääsihteeri Juri Andropov omaksui uskorenieksi nimetyn politiikan, 
jolla viitattiin pyrkimykseen nopeuttaa talouskasvua. Mihail Gorbatshovin noustessa puolueen 
johtoon 1985 merkittävää kehitystä ei kuitenkaan ollut vielä saatu aikaan. Huhtikuun 1985 
kommunistisen puoleen keskuskomitean kokouksessa Gorbatshov esitteli käsitteen perestroika. 
Poliittisena iskulauseena se tarkoitti talouden vanhojen rakenteiden uudelleen rakentamista. 
Seuraavana vuonna Gorbatshov nosti uskorenien ja perestroikan rinnalle avoimuutta 
tarkoittavan käsitteen glasnost.201 Avoimuuden lisääntyessä talouden ongelmat tulivat esille. 
Ensimmäinen talouspolitiikan uudistusohjelma hyväksyttiin kesäkuussa 1987 Neuvostoliiton 
kommunistisen puolueen kokouksessa. Uudistus lisäsi yritysten vapautta hallita omaa 
tuotantoaan.202  
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Suomen kannalta perestroika näkyi ensin ulkomaankaupan organisaatioiden ja instituutioiden 
muutoksessa. Perinteisesti Neuvostoliiton taloudellisessa kokonaisjärjestelmässä 
ulkomaankaupalla oli rajallinen asema kokonaissuunnittelun täydentäjänä. 
Suunnitelmatalouden virtojen kontrolloimiseksi Neuvostoliiton ulkomaankauppa oli ollut 
valtion omistamien ulkomaankauppayhtymien laillinen monopoli, joiden toimintaa 
suunnitteluviranomaiset olivat tarkkailleet.203 Neuvostoliiton ulkomaankaupan strategiassa 
perestroika näkyi pyrkimyksenä irtaantua energia- ja raaka-ainepainotteisesta länsikaupasta, 
vähentää riippuvuuttaan länsiteknologiasta ja monipuolistaa vientiään koneenrakennuksen 
suuntaan. Ylemmällä tasolla ulkomaankaupan perestroika merkitsi organisaatiomuutoksia, 
alemmalla tasolla ulkomaankauppaoikeuksien laajentamista yksittäisille yrityksille, 
ministeriöille ja tasavalloille.204 
3. Clearing-kaupan uudistaminen ja viimeinen runkosopimus 
1988–1989 
3.1 Tausta: 1980-luvun ongelmana epätasapaino ja epävarmuus 
"Ennustaminen on vaikeata, mutta ei mahdotonta. Kun uskoo maailmanmenon jatkuvan suurin 
piirtein ennallaan, osuu enemmän oikeaan kuin jos kuvittelee vallankumouksia."205 
1980-luvulla idänkaupan järjestelmässä ilmeni laadullisesti ja määrällisesti uudenlaisia 
ongelmia.206 Kaupan epätasapaino, viranomaisten kustannustietoisuuden lisääntyminen ja 
Neuvostoliiton perestroikasta seuraavat muutokset johtivat clearing-järjestelmän 
uudistamiseen vuonna 1988.  
Kaupan epätasapaino sinänsä ei ollut uusi ongelma. Toisesta öljykriisistä 1979 alkanut 
idänkaupan tason nopea kasvu oli johtunut pääasiallisesti öljyn hinnan noususta ja dollarin 
vahvistumisesta. Hintojen muutokset olivat heijastuneet kauppavaihdon tasoon kaikella 
voimallaan, koska clearing-tilillä ei ollut ennen vuotta 1988 ostovoimaa säilyttävää korkoa. 
Kauppa oli tasapainotettava vientimääriä mukauttamalla vuositasolla tai vähintään viiden 
vuoden sykleissä. Öljyn hinnan noustessa 1980-luvun alussa Neuvostoliitto oli clearing-
järjestelmän periaatteiden mukaisesti käyttänyt vientinsä arvonnoususta saamansa lisätulot 
ostoihin Suomesta. Vaikka öljyn hinta pysyi korkealla, Neuvostoliiton ostojen arvo kohosi 
edelleen myynnin arvoa suuremmaksi ja clearing-tilin saldo oli kääntynyt Suomen saataviksi 
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vuonna 1981.207 Epätasapaino syveni entisestään öljyn hinnan kääntyessä laskuun. Syksyn 1986 
hinnoilla, Neuvostoliiton hyödykkeiden tuonnin arvo oli vain 75 % Suomen viennin arvosta.208 
Kustannustietoisuuden leviäminen tarkoitti. että erityisesti Suomen Pankki alkoi kiinnittää 
huomiota clearingtilin alijäämän aiheuttamiin kustannuksiin. 1980-luvun alussa clearing-tilille 
oli määritelty 300 miljoonan ruplan (2 mrd. mk) luottoraja, mutta clearing-tilin alijäämästä ei 
tarvinnut maksaa teknistä korkoa enempää eikä alijäämää tarvinnut automaattisesti lyhentää. 
Aikaisemmin luottorajan puuttumiseen oli viitattu usein esimerkkinä järjestelmän 
joustavuudesta.209 Nyt clearing-tilin alijäämästä alettiin puhua asiallisesti Suomen Pankin 
Neuvostoliitolle myöntämänä korottomana luottona, jonka arvo vuosina 1981–1989 oli 
keskimäärin 17 % Suomen viennin arvosta.210 
Neuvostoliitossa meneillään ollut taloudellinen uudistusohjelma kasvatti taloudellista riskiä, 
joka sisältyi pääoman sitomiseen clearing-tilin alijäämään. Neuvostoliiton ulkomaankaupan 
monopolia oli ryhdytty purkamaan vuonna 1987 alkaneessa uudistuksessa. Oikeudet 
myönnettiin ensin tasavalloille, toimialaministeriöille ja suurimmille yrityksille. Huhtikuussa 
1989 oikeus hoitaa ulkomaankaupan käytännön järjestelyitä ulotettiin koskemaan periaatteessa 
lähes kaikkia markkinoilla kilpailukykyisiä yrityksiä. Keskushallinto ohjaili kuitenkin edelleen 
ulkomaankauppaa valtiontilausten, lisenssien ja kiintiöiden avulla.211 
Tilanteen poikkeuksellisuuden voidaan jälkikäteen nähdä heijastuneen idänkauppapolitiikan 
henkilöverkoston muuttumiseen. Perinteisesti länsi- ja itäkauppaan virkamiesten urat olivat 
muodostaneet omat suljetut kehityspolkunsa, mutta 1980-luvun puolivälin jälkeen 
kauppapoliittiselle osastolle nimitettiin useita uusia virkamiehiä. Esimerkiksi ulkoministeriön 
alivaltiosihteerinä 1985–1990 toimineella Paavo Kaarlehdolla ei ollut aikaisempaa kokemusta 
idänkaupasta, kuten ei myöskään kauppapoliittisen osaston osastopäälliköksi tulleella Veli 
Sundbäckillä tai apulaisosastopäällikkönä vuosina 1989–1991 toimineella Leif Fagernäsillä.212 
Neuvostoliitossa perustettiin vuonna 1988 ulkomaantaloussuhteiden valtionkomitean (GKES) 
pohjalle uusi ulkomaantaloussuhteiden ministeriö (MVES). Uuden ministeriön johtoon tuli 
Konstantin Katushev, jota ulkoministeriön erityistutkija Ilmari Susiluoto kuvaili muistiossaan 
”superministeriksi,” joka ei ollut koskaan joutunut tekemisiin markkinoiden, kilpailun tai 
kapitalismin kanssa myönteisessä hengessä.213 Ministerineuvos Pekka Oinosen mukaan muutos 
                                                             
207 Hukkinen 1990, 270–272. 
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212 Leif Fagernäsin haastattelu 20.10.2010; Holopainen 2010. 
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näkyi yläportaan, erityisesti varaministerien, vähenemisenä. Oinosen muistio sisältää myös 
käsityksen Suomen erityissuhteen riippuvuudesta henkilötason siteistä:  
"Käytännön johtopäätöksiä Suomen kannalta arvioitaessa on olennaista sekä Suomen-kaupan 
sijoittuminen hallinnossa että tuosta kaupasta vastaavien henkilöiden pysyvyys. Tässä suhteessa on 
kaikilta tahoilta pyrittävä vakuuttamaan, että Suomen-kaupasta vastaavat entiset 
ulkomaanministeriön virkamiehet säilyttävät asemansa jokseenkin kaikki myös uudessa 
ministeriössä.” 214 
Perestroika näkyi Suomen ulkopolitiikassa liikkumavapauden lisääntymisenä. Vuonna 1988 
presidentti Koivisto otti hallituksessa käsittelyyn Suomen jäsenyyshakemuksen Euroopan 
neuvostossa. Varsinaiseksi jäseneksi Suomi liittyi seuraavana vuonna 1989. Kansainvälisen 
politiikan ilmapiirin muutosnopeutta kuvaa hyvin se, että viisi kuukautta tämän jälkeen 
Berliinin muuri murrettiin.215 Vuonna 1989 Neuvostoliitossa järjestettiin ehdokasasettelultaan 
pluralistiset kansankongressivaalit, joiden lopputulos merkitsi tappiota perinteiselle 
puoluekoneistolle.216 Viimeistään itäeurooppalaiset vallankumoukset osoittivat, että suuret 
muutokset olivat mahdollisia. Tästä huolimatta hyvin harva osasi tai uskalsi tuolloinkaan 
ennustaa Neuvostoliiton hajoavan lähitulevaisuudessa.217  
Vuosi 1989 enteili käännekohtaa myös Suomen pitkään jatkuneessa talouskasvussa. Keväällä 
huippunsa saavuttaneet pörssikurssit kääntyivät laskuun, samoin asuntojen hinnat alkoivat 
laskea ensimmäistä kertaa vuosikymmeniin. Kokonaisuudessaan taloudella meni kuitenkin vielä 
hyvin. Esimerkiksi Elinkeinoelämän tutkimuslaitos Etla arvioi alkuvuodesta 1989 Suomen 
talouskasvun jatkuvan OECD-maiden keskimääräistä kasvua nopeampana.218 
Idänkaupan vaikeudet heikensivät itään suuntautuneiden vientiyritysten tulosta. Wärtsilän ja 
Valmetin yhteinen telakkafirma teki konkurssin ja idänkaupan vahva vaikuttaja, Nokian 
toimitusjohtaja Kari Kairamo, teki itsemurhan 1988219. Länsivientiä vaikeutti vakaan markan 
linjan mukaisesti väkisin vahvana pidetty valuutta ja kotimaisen kustannustason nouseminen.220  
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3.2 Epätasapainon ratkaisuehdotuksia 
”Siinäkin tapauksessa, että clearing-järjestelmän jatkuvuus voitaisiin, kuten nyt näyttää ilmeiseltä, 
seuraavalla viisivuotiskaudella turvata, tulevat lähivuodet merkitsemään maitten välisessä 
kauppavaihdossa Suomen viennin kannalta sopeutumiskautta, jonka kuluessa on selvitettävä 
keinot Suomen kilpailuaseman turvaamiseksi kaupan ulkoisissa olosuhteissa tapahtuvien 
muutosten varalta.”221 
Clearing-kaupan periaatteiden mukaisesti epätasapaino olisi pitänyt korjata joko kasvattamalla 
Neuvostoliiton tuontia Suomeen tai leikkaamalla suomalaista vientiä. Alijäämän paikkaamista 
tavarantuontia lisäämällä ei pidetty realistisena vaihtoehtona. Suomalaisten yritysten 
vientikiintiöistä leikkaaminen oli puolestaan poliittisesti epäkiitollinen vaihtoehto.222 
Neuvostoliiton tuonnin arvon pienentyessä suomalaisten vientikiintiöitä pyrittiin venyttämään 
erityisjärjestelyillä. Clearing-tilin luottorajan nostamisen223 lisäksi tuontia tuettiin pitkäaikaisilla 
vientiluotoilla, vapaavaluuttaviennillä ja välityskaupoilla. Välityskauppa tarkoitti Neuvostoliiton 
tuonnin kasvattamista raaka-öljyn ja muiden öljytuotteiden lisätuonnilla, joka myytiin Suomen 
kautta kansainvälisille markkinoille. Käytännössä välitysöljy oli Suomen näkökulmasta maksu 
epäsuorasti vaihdettavilla valuutoilla.224    
Kalevi Sorsan hallitus teki vuonna 1986 epätasapainon saaman lehdistöjulkisuuden seurauksena 
periaatepäätöksen Suomen ja Neuvostoliiton kaupan tasapainottamisesta.225 Tämän 
seurauksena Suomen ja Neuvostoliiton hallitukset sopivat korollisen erityistilin avaamisesta. 
Niin kutsutulle ”vuoden 1987 erityistilille” siirrettiin varsinaiselta clearing-tililtä 285 miljoonaa 
ruplaa, minkä ansiosta alijäämä onnistuttiin palauttamaan lähelle luottorajaa.226 
Nämä erityisjärjestelyt olivat kohdistuneet Suomen vientikiintiöiden tason säilyttämiseen, ne 
eivät varsinaisesti pystyneet estämään alijäämän kasvua. On vaikea arvioida, milloin tarve 
kaupan tasapainottamisesta erityisjärjestelyin konkretisoitui tavoitteeksi muuttaa clearing-
järjestelmää.  
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Kari Holopaisen muistelmien mukaan Neuvostoliiton alijäämän kasvusta yli luottorajan 
huolestuttiin Suomen Pankissa jo vuonna 1982. Hänen mukaansa silloin oli näkyvissä, etteivät 
Neuvostoliiton viranomaiset ohjanneet enää entisellä tarkkuudella valtiollisten osto-
organisaatioittensa toimintaa. Ensimmäisen kerran maininta mahdollisuudesta muuttaa 
clearing-tili korolliseksi ostovoiman säilyttämiseksi ja maailmanmarkkinahintojen vaihtelusta 
johtuvan kaupan tason heilahtelujen tasoittamiseksi sisällytettiin vuonna 1983 
runkosopimusneuvottelujen suuntaviivoja valmistelleen työryhmän raporttiin. Varsinaisissa 
sopimusneuvotteluissa ehdotukset eivät kuitenkaan menneet tällöin vielä läpi.227 
Clearing-järjestelmän muutokset toteutettiin vuonna 1988. Aloite järjestelmän uudistamiseksi 
lähti myös nyt Suomen Pankin idänkaupan osastolta, joka oli asemansa perusteella vastuussa 
clearing-tilin tasapainosta.228 Suomen Pankki ei valtioneuvoston tekemän periaatepäätöksen 
mukaisesti voinut ottaa kantaakseen velvoitteita kuin valtiosopimuksen tai lainsäädännön 
perusteella. Sopimusten mukaan Suomen Pankki toimi "ainoastaan clearing-tilin hoitajana ja on 
niin ollen vastuussa vain tätä tiliä koskevien sopimusten ja määräysten noudattamisesta omassa 
toiminnassaan."229 Tästä näkökulmasta tilanne, johon clearing-tilin alijäämän kasvaminen 
pakotti Suomen Pankin, oli lainvastainen. 
Idänkaupan epätasapaino-ongelmien lievittäminen Suomen myöntämän puiteluoton avulla 
nousi esille Neuvostoliiton aloitteesta. Mauno Koiviston muistelmien mukaan puiteluotosta oli 
puhuttu ensimmäisen kerran syksyn 1987 Moskovan vierailulla, jolloin neuvostoliittolaiset 
ilmoittivat laivakaupoissa jatkossa noudatettavan normaaleja OECD-maiden ehtoja ja 
luotoilla.230 Aikaisemmin Neuvostoliiton kaupassa laivoista saatavat maksut oli porrastettu 
laivojen valmistumisen mukaan. Esimerkiksi ensimmäinen neljännes laivan hinnasta maksettiin 
sopimusta tehtäessä, toinen neljännes köliä laskettaessa, kolmas laivaa vesille laskettaessa ja 
viimeinen neljännes laivaa luovutettaessa. Etupainotteisen maksujärjestelmän ansiosta telakat 
eivät juuri olleet tarvinneet ulkopuolista rahoitusta itään myytävien laivojen rakentamiseen.231 
Tällaisia etuja ei suomalaisilla telakoilla ollut länsikaupassa.232 Koivisto oli muistelmiensa 
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perusteella todennut, ettei Suomella olisi varaa entisenkaltaiseen pääomatavaroiden vientiin, 
mikäli kauppoihin sisältyisi luototusvaatimus.233  
Tammikuussa 1988 Neuvostoliiton suurlähettiläs Vladimir Sobolev ehdotti ministeri Ilkka 
Suomiselle viisivuotiseen runkosopimukseen sisältyneiden laivatoimitusten turvaamista 
clearing-pohjaisella puiteluotolla. Sobolevin mukaan suomalaiset telakat olivat kääntyneet 
neuvostoviranomaisten puoleen, koska tavaranvaihtopöytäkirjan laivakiintiön alarajasta oli 
vielä reilu neljännes sopimatta. Sobolev vetosi vastaavanlaisiin rahoitusjärjestelyihin muiden 
länsimaiden kanssa.234 
Maaliskuussa ministeri Suominen esitteli talouspoliittisen ministerivaliokunnan kokouksessa 
Suomen ja Neuvostoliiton kaupan ongelmia alivaltiosihteeri Paavo Kaarlehdon muistion 
pohjalta.235 Kaarlehdon muistiossa vaadittiin hallitukselta päätöksiä, voitaisiinko Neuvostoliiton 
tuontia kasvattaa julkisen vallan lisätuontiprojekteilla esimerkiksi puolustusvoimien osalta, 
tulisiko lisenssiviraston edelleen noudattaa kaupan supistumiseen johtavaa linjaa, millaisin 
ehdoin luottoa voitaisiin tarjota Neuvostoliitolle ja voitaisiinko teollisuuspoliittisilla toimilla 
helpottaa kaupan supistumisesta kärsiviä aloja, lähinnä tenavake-teollisuutta ja 
laivanrakennusta. 236    
Suomisen mukaan tilanteessa oli kolme ratkaisuvaihtoehtoa. Ensimmäinen vaihtoehto oli antaa 
kaupan supistua. Käytännössä tämä tarkoitti, että lisenssivirasto ei myöntäisi suomalaisille 
viejille vientilupia enempää kuin kaupan tasapaino antoi myöten. Toinen vaihtoehto oli pyrkiä 
ottamaan käyttöön valuuttapohjaiset luotot, joita Neuvostoliitto toistaiseksi oli vastustanut. 
Kolmantena mahdollisuutena oli Neuvostoliiton kannattama ja Suomen vastustama pitkän 
aikavälin luototus clearing-järjestelmän puitteissa.237 Epätasapainon korjaaminen 
Neuvostoliiton tavaratoimituksia lisäämällä ei näyttänyt sisältävän esitykseen edes 
vaihtoehtona.  
Kaarlehto korosti ratkaisulla olevan kiire. Erityisesti paineita puiteluoton sallimiseksi lisäsivät 
myös suomalaisen teollisuuden, erityisesti telakkateollisuuden, vaikeudet.238 Esimerkiksi 
vuonna 1968 ulkoministeriöstä Wärtsilän pääjohtajaksi rekrytoitu Tankmar Horn239 ei ollut 
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ennenkään epäröinyt vaatia julkisuudessa ”korkean tason arvovallalta” huolestumista ja 
vetoapua laivateollisuuden ongelmiin.240 
Ministerivaliokunnan kokouksessa Neuvostoliiton taloudellisten ongelmien uskottiin jopa 
parantavan Suomen neuvotteluasemaa. Sorsan241 mukaan menemällä vastaan clearing-luotolla 
Suomi voisi saada samalla läpi omia näkökantojaan.242  
Kevään aikana kaupan epätasapainotilanne ei helpottunut. Päinvastoin öljyn 
maailmanmarkkinahinnat jatkoivat laskuaan. Monessa tapauksessa Neuvostoliiton alijäämä oli 
johtanut seuraavan vuoden kiintiöstä ”lainaamiseen”, mikä puolestaan pienensi entisestään 
tulevaisuuden vientikiintiöitä.243 Voimassa oleva, ylimitoitetuksi osoittautunut, sopimus aiheutti 
vakaaseen kauppaan tottuneiden yritysten puolelta arvostelua ja nakersi järjestelmän 
uskottavuutta. Neuvottelujen lähtökohtana säilyi edelleen runkosopimuskäytännön jatkaminen 
ainakin seuraavan viisivuotiskauden 1989–1994 yli, vaikka tiukkojen, toimialakohtaisten 
kiintiöiden sopimista pyrittiin välttämättään.244  
Suomen aloitteesta hallitusten välisen pysyvän talouskomission yhteyteen oli perustettu vuoden 
alussa maksutyöryhmä valmistelemaan ratkaisuehdotuksen epätasapaino-ongelmaan. 
16.5.1988 Suomen Pankin tiloissa Kallvikissä ulkoministeri Kalevi Sorsan sekä kauppa- ja 
teollisuusministeriön, valtionvarainministeriön sekä Suomen Pankin edustajat kokoontuivat 
tekemään Suomen ehdotusta maksutyöryhmän kesäkuista kokousta varten.245  
Ehdotuksen mukaan Suomi tulisi Neuvostoliittoa vastaan antamalla suomalaisille 
rahoituslaitoksille mahdollisuuden myöntää puiteluottoja kiireellistä toimitusta vaativille 
pääomatavaroille ja palveluille (kuten koneille ja rakennuspalveluille), joita ei ollut mahdollista 
toteuttaa kuluvana vuonna rikkomatta kaupan tasapainottamistavoitteita. Ehtoina puiteluoton 
toteuttamiselle olisi clearing-tilin saldon muuttaminen kokonaan korolliseksi vuoden 1990 
alusta lähtien, clearing-saatavien suojaaminen ruplan ulkoisilta muutoksilta sekä hallitusten 
välisellä kirjeenvaihdolla sovittava uudistus, jonka jälkeen Suomen ja Neuvostoliiton välisessä 
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kaupassa voitaisiin hinnoitteluvaluuttana käyttää Suomen markkaa, muuta vaihdettavaa 
valuuttaa tai sitoa ruplan kurssikehitys indeksillä valuuttojen arvomuutosten vaihteluun.246 
Toukokuussa muotoutuneelta pohjalta esitystä clearing-kaupan järjestelmän muuttamiseksi 
valmisteltiin kesäkuussa Leningradissa taloudellisen yhteistyökomission epävirallisen 
puheenjohtajatapaamisen yhteydessä. Keskusteluissa käsiteltiin Suomen aloitteen mukaisesti 
clearing-järjestelmän puitteissa tapahtuvaa luototusta, järjestelmän täydentämistä 
vapaavaluuttakaupalla, clearing-tilin korollisuutta sekä clearing-valuutan ostovoiman ja 
suomalaisten vientiyritysten vientisaatavien turvaamista.247 
Leningradissa toimittajien läsnä ollessa käydyissä keskusteluissa puheenjohtajat viittasivat 
suoraan ainoastaan öljyn hinnan laskun aiheuttaneen kaupan epätasapaino-ongelman. Tämä 
näyttää olleen julkisuudessa suhteellisen yleistä. Niin kauan, kun kauppasuhteen ongelmien 
syyksi voitiin esittää maailmanmarkkinoiden heilahdukset, kauppasuhteen ongelmat eivät 
heijastaneet lehdistöön poliittisia ongelmia. Neuvotteluhuoneen ovien sulkeuduttua 
suomalainen osapuoli arvosteli kuitenkin hienovaraisesti Neuvostoliiton hallintoa tuontikurin 
puutteesta ja korosti sen pakottavan vientilisenssien määrän leikkaamiseen, minkä muistutettiin 
aiheuttavan menetyksiä myös neuvosto-osapuolelle. Neuvostoliittolaiset puolestaan 
huomauttivat, että jos Neuvostoliitto joutuisi leikkaamaan tuontiaan, tästä saattaa aiheutua 
"sosiaalisia ongelmia eräiden teollisuusalojen piirissä" ja arvosteli Suomea 
joustamattomuudesta.248 
Neuvotteluiden yhteydessä Suomen Pankin johtaja ja SNTL:n ulkomaantaloussuhteiden 
valuuttahallinnon päällikkö B. P. Koltunov keskustelivat keskenään clearing-luotosta, alijäämän 
korollisuudesta sekä suomalaisten yritysten vientisaatavien turvaamisesta. Kumpikaan osapuoli 
ei varsinaisesti vastustanut joustolle asetettavia rajoja tai sanktioita rajojen ylittämisestä. 
Näkemyserot koskivat jouston määrää. Koltunov arvioi sesonkiluonteisten vientipiikit 
huomioonottavan clearing-tilin luottorajan suuruudeksi noin 150 miljoonaa ruplaa, kun taas 
pankinjohtaja Pentti Uusivirta totesi sopivan rajan olevan lähempänä 15 miljoonaa ruplaa.249 
Suomen ensisijaisena tavoitteena neuvotteluissa oli siis muuttaa järjestelmää siten, ettei 
clearing-tiliä olisi mahdollista käyttää rajattomana luoton lähteenä. Suomi piti clearing-tilin 
korollisuutta kaupan epätasapainoa rajoittavana tekijänä, sillä sen Neuvostoliitolle aiheuttamien 
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kustannusten takia katsottiin pakottavan hallinto etsimään keinoja parempaan tuontikuriin. 
Clearing-tilin alijäämän rajoittamisen onnistuttua olisi mahdollista sallia akuutin 
rahoitusongelman hoitaminen vapaavaluutoissa myönnettyjen puiteluotojen avulla. 
Suomalaisten näkökulmien mukaan pidemmän aikavälin vaikeuksia voitaisiin ehkäistä 
täydentämällä kaupankäyntiä vapailla valuutoilla. Neuvostoliiton osapuoli puolestaan piti 
clearing-järjestelmään pysyvästi sisällytettävää puiteluottoa ensisijaisena ratkaisuna. 250  
3.3 Kaupan kokonaisratkaisu 
"Maksujärjestelmää uudistettiin tuolloin tavalla, jolloin ulkoinen muoto kyllä säilyi, mutta sisältö 
muuttui olennaisesti vapaavaluuttajärjestelmän suuntaan.”251 
Aineiston perusteella talouskomission rahoitustyöryhmän piirissä syntyi elokuun 1988 aikana 
yksimielisyys siitä, että yksittäiset muutokset kaupan epätasapainon ratkaisemiseksi eivät 
riittäneet. Alettiin puhua idänkaupan "kokonaisratkaisusta".252 Suomen puolelta ratkaisu 
sisältäisi valmiudet luotottaa investointitavaroiden vientiä vuoden 1988 ylisuuren 
sopimuskannan purkamiseksi, clearing-tilin saattamisen korolliseksi, clearing-saatavien 
suojaamisen kurssimuutoksilta, vientihinnoittelun monipuolistamisen sekä julkilausutun 
päätöksen seuraavan vuoden kauppavaihdon varmistamiseksi realistisella tasolla. 
Kauppavaihdon realistinen taso tarkoitti varautumista siihen, että öljyn hinta pysyisi 
matalana.253 
Sopimus clearing-järjestelmän muuttamisesta allekirjoitettiin Helsingissä taloudellisen 
yhteistyökomission puheenjohtajatapaamisen yhteydessä 9.9.1988 ja sitä täydennettiin 
seuraavan vuoden alussa254. Keskeisimmät muutokset koskivat clearing-tilin luottorajan 
alentamista 300 miljoonasta ruplasta 200 miljoonaan ruplaan ja tilinylitysten automaattista 
lyhentämistä vaihdettavilla valuutoilla. Lisäksi sovittiin alijäämälle määräytyvästä korosta ja 
saldon sitomisesta valuuttaindeksiin.255  
Järjestelmän uudistamisen yhteydessä hyväksyttiin myös viennin kaupallinen luotottaminen. 
Suomen Vientiluotto Oy valtuutettiin myöntämään n. 300 miljoonan clearing-ruplan (2 mrd. mk) 
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arvosta puiteluottoja. Luottoa sai myöntää ainoastaan jo tehtyihin toimitussopimuksiin 
perustuvien, Suomesta Neuvostoliittoon tapahtuvien kone- ja laitetoimitusten sekä 
rakennuspalvelujen rahoittamiseksi, joita ei ollut mahdollista toteuttaa kasvamatta 
kauppavaihdon epätasapainoa vuonna 1988.256 
Uudistus täytti suomalaisten keskeisimmät tavoitteet alijäämän hallitsemattoman kasvun 
ehkäisemiseksi, mutta myös Neuvostoliiton ja suomalaisen teollisuuden toivomuksen kaupan 
luototuksesta. Kari Holopainen kuvaili sopimusta jälkikäteen ”strategiseksi muutokseksi ja 
taktiseksi porkkanaksi”.257 Strategiset muutokset helpottivat Suomen Pankin asemaa estämällä 
clearing-tilin käytön korottoman luoton lähteenä. Taktinen porkkana, puiteluotto, oli puolestaan 
suunnattu Neuvostoliitolle ja suomalaiselle teollisuudelle. Porkkanan tarkoituksena oli yhtäältä 
auttaa muutosten hyväksymistä Neuvostoliitossa ja toisaalta auttaa suomalaisia yrityksiä 
rakennemuutoksessa. 
Puiteluottopäätös sai lehdistössä pääosin positiivista julkisuutta. Esimerkiksi Talouselämä-lehti 
esitteli luototuksen keinona ”taikoa ruplat markoiksi”. Suomen Vientiluotto Oy:n toimitusjohtaja 
Antti Lehtinen kuvaili yhtiön saamaa tehtävää "mahtavaksi asiaksi" ja poliittisen luottamuksen 
osoitukseksi.258 Kuitenkin samassa lehdessä huomautettiin, ettei viennin luototuksen 
siirtäminen Suomen Pankilta kaupallisille toimijoille ratkaissut vielä rahan keräämisen 
ongelmaa. Koska luototukseen käytetty raha oli käytännössä kerättävä ulkomailta, sen pelättiin 
heikentävän Suomen luottoluokitusta ja nostavan korkoja entisestään.259  
Clearing-järjestelmää muuttanutta sopimusta luonnehdittiin "käännekohdaksi" ja 
"käänteentekeväksi". Esimerkiksi ministeri Ilkka Suominen kuvaili eduskunnan 
ulkoasiainvaliokunnalle antamassaan selonteossa, että "kauppapoliittisen kokonaisratkaisun 
merkitystä on mahdotonta liioitella. Samalla kun kaupan maksujärjestelmää on merkittävästi 
täydennetty, on kuitenkin säilytetty kaikki se, mikä on oleellista ja kestävää."260  
Suomisen selonteko heijasteli luottamusta siihen, että sopimukseen sisältyvien uudistusten 
ansiosta clearing-järjestelmän keskeisimmät ongelmat oli ratkaistua ja se säilyisi 
kauppavaihdon perustana myös tulevaisuudessa. "Clearing-järjestelmään pohjautuvan 
kauppamme myönteinen kokonaiskehitys ja sen viennillemme antama hyvä jalansija 
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Neuvostoliiton markkinoilla puoltavat järjestelmän säilyttämistä kaupan perustana myös 
lähitulevaisuudessa."261 
Uudistuksen myötä kauppavaihdon järjestelmä muuttui clearingia ja vapaavaluuttakauppaa 
yhdisteleväksi sekajärjestelmäksi, jollaista Neuvostoliitolla sen paremmin kuin Suomellakaan ei 
ollut minkään muun valtion kanssa. 1980-luvun loppua kohden Suomen ja Neuvostoliiton 
kauppavaihdossa käteiskauppapohjainen clearing oli jo alkanut erottua selvemmin luotolla ja 
vapailla valuutoilla maksetusta viennistä.  Vuoden 1988 kokonaisviennistä luotolla ja 
vaihdettavilla valuutoilla maksettiin jo viidennes. Lisäksi Neuvostoliitto maksoi ostoistaan 
välitysöljyllä hieman vajaan 13 %.262 
Suomen Pankissa luototusta pidettiin edelleen vain välittömien rakenneongelmien lievittäjänä, 
ei pysyvänä ratkaisuna. Pankin näkökulmasta Suomen saatavat pysyivät edelleen epälikvideinä 
ja sidottuina ostoihin Neuvostoliitosta. Toisin sanoen, luoton avulla oli mahdollista lisätä vientiä 
Neuvostoliittoon, mutta Neuvostoliitosta saatavia tuloja voitiin käyttää ainoastaan 
Neuvostoliitosta tapahtuvan tuonnin maksamiseen.263 
Kysymykseen idänkaupan luototuksesta liittyi myös huoli suomalaisten yritysten 
kilpailukyvystä perestroikan avatessa Neuvostoliiton markkinoita. Suomen Pankin Jouko 
Rautavan ja Martti Lehtisen mukaan suomalaiset näkivät luotonannon ainoastaan 
sopeutumisvaikeuksien helpottamisena, kun taas neuvostoliittolaisten tavoitteena oli saada 
Suomi ottamaan pysyvästi käyttöön samat viennin rahoitusehdot, kuin muutkin länsimaat.264 
3.4 Perestroika ja clearing-kauppa 
Clearing-kauppaa uudistava sopimus ratkaisi joitakin clearing-järjestelmän ongelmia, jotka 
liittyivät pääasiallisesti alhaiseen öljynhintaan ja Neuvostoliiton heikkoon kontrolliin. 
Varsinaisissa sopimusneuvotteluissa ei otettu kantaa siihen, oliko clearing-järjestelmä itsessään 
toimiva rakenne Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan järjestämiseen. Viimeistään vuosina 
1988 ja 1989 Gorbatshovin aloittamien uudistusohjelmien eteneminen alkoi näkyä idänkaupan 
arjessa. Alhaisen öljyn hinnan lisäksi myös Neuvostoliiton uudistusten seuraukset, 
valuuttauudistus, keskusvallan vaikutusvallan vähentymisen ja Neuvostoliiton ja GATTin 
lähentyminen aiheuttivat ongelmia tai vähintään epävarmuutta idänkaupassa.   
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3.4.1 Neuvostoliiton valuuttauudistus ja kysymys tilivaluutasta 
”Uskokaa nyt, ruplalla ei ole kurssia.”265 
Kun clearingtilin alijäämä oli saatettu korolliseksi, keskustelu siirtyi kysymykseen 
kaupankäynnin tilivaluutasta. Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan laskennallinen 
tilivaluutta, vaihtorupla, oli käyttömahdollisuuksiltaan yhteen tiettyyn kauppasuhteeseen 
sidottua pääomaa ja sellaisena jopa vähemmän likvidiä kuin kansallinen valuutta.266 
Vaihtokelvottoman clearing-ruplan toimivuus tilivaluuttana oli perustunut rahamarkkinoiden 
sääntelyyn. Ennen perestroikaa Neuvostoliitossa ei ollut kunnollista rahamekanismia ja myös 
Suomessa pääoman liikkeet ja rahamarkkinat olivat olleet erittäin säädeltyjä 1980-luvun alkuun 
saakka.267 Kuvaavaa on myös, että vuoden 1983 Finnish-Soviet Relations -teoksessa clearing-
rupla oli rinnastettu muussa ulkomaankaupassa käytettyihin valuuttoihin ja clearing-tiliin 
sidottu pääoma laskettu osaksi Suomen ulkomaankaupan valuuttareserviä.268  
Ennen vuonna 1987 aloitettua ulkomaankaupan uudistusta Neuvostoliiton vienti- ja 
tuontituotteiden kotimaiset hinnat määräytyivät kotimarkkinahintojen perusteella ilman 
yhteyttä tuotteista maksettuihin ulkomaisiin hintoihin. Hintajärjestelmän muutoksen 
tavoitteena oli lähentää kotimaan hintoja maailmanmarkkinahintoihin ja saada tuotteen hinnat 
heijastamaan paremmin kysyntää, tarjontaa ja todellisia tuotantokustannuksia. Koska 
Neuvostoliiton kotimarkkinahinnat erosivat merkittävästi ulkomaankaupan hinnoista, virallisen 
valuuttakurssin käyttäminen olisi saattanut toimialat hyvin erilaisiin ja toisinaan taloudellisesti 
mahdottomiin tilanteisiin. Tästä johtuen valtionpankin virallisia kursseja oli vuoden 1987 
uudistuksen yhteydessä otettu tavaksi korjailla ns. eriytettyjen valuuttakertoimien avulla.269 
Joulukuussa 1988 SNTL:n ministerineuvosto oli päättänyt lakkauttaa eriytettyjen kertoimien 
järjestelmän. Samalla annettiin ilmoitus, jonka mukaan kaikessa ulkomaankaupassa siirryttäisiin 
käyttämään uutta valuuttakurssia 1.1.1991.270 Siirtymäkaudella ennen uuteen 
ulkomaankauppakurssiin siirtymistä valuuttakertoimet oli tarkoitus korvata vuoden 1990 
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alusta järjestelmällä, jossa neuvostoviejä voisi siis vaihtaa halutessaan ansaitsemansa 
valuuttatulon kaksinkertaiseen kurssiin rupliksi.271 
Suomen kaupan kannalta Neuvostoliiton valuuttauudistuksen vaikutus riippui siitä, miten se 
vaikuttaisi clearing-valuutan arvostukseen ja sitä myöten Suomen houkuttelevuuteen 
kauppakumppanina. Moskovan suurlähetystön asianhoitaja Harry Helenius arveli, että mikäli 
clearing-valuutan arvo säilyisi, merkittävää eroa clearing-kaupan ja vapaissa valuutoissa 
tapahtuvan kaupan välillä ei tulisi olemaan. Toisaalta, jos clearing-ruplaa ei jatkossakaan 
rinnastettaisi vapaisiin valuuttoihin, se todennäköisesti heikentäisi neuvostoyritysten 
kiinnostusta käydä kauppaa Suomessa. Muutoksiin varautumista vaikeutti, ettei Neuvostoliiton 
ulkomaankaupan uudistuksista ollut saatavilla konkreettista ja ajankohtaista informaatiota.272 
Epävakaissa oloissa pääoman sitomiseen clearing-valuuttaan sisältyi myös kurssiriski. 
Erityisesti kyse oli vientisaatavien turvaamisesta ruplan arvon muutoksilta pitkäaikaisissa 
toimituksissa, kuten laivatilauksissa.273 Kun toimitusajat olivat pitkiä ja hinnat kiinteitä, 
kustannustason odottamaton nousu toimitusaikana aiheutti toimittajalle riskin. 
Vientitakuulaitos oli myöntänyt vuodesta 1962 alkaen K-takuiksi kutsuttuja 
kustannusriskivakuutuksia tällaisten riskien realisoitumisen varalta, ja niitä oli käytetty 
erityisesti telakkateollisuuden idänviennin tarpeisiin. Viimeinen K-takuukorvaus maksettiin 
kuitenkin jo 1986, eikä vuonna 1988 järjestelmä ollut enää käytössä.274  
Hallitusten välisen taloudellisen yhteistyökomission maksutyöryhmän yhteiseen muistioon 
kirjattiin 14.4.1989 Suomen kannaksi, että kurssiriskiin liittyvä ongelma voitaisiin parhaiten 
välttää vaihtamalla tilivaluutta joksikin laajasti käytössä olevaksi valuutaksi, kuten dollariksi tai 
Suomen markaksi.275Neuvostoliiton osapuoli suhtautui tilivaluutan vaihtamiseen kuitenkin 
kielteisesti. Toukokuussa Moskovassa käydyssä epävirallisessa keskustelussa maksutyöryhmän 
neuvostoliittolainen puheenjohtaja ja ulkomaantaloussuhteiden ministeriön valuuttahallinnon 
päällikkö Koltunov totesi muistiinpanojen mukaan, ettei Neuvostotoliitto ollut valmis 
muuttamaan tilivaluuttaa suomalaisten toivomusten mukaisesti.  Tilivaluuttakysymystä 
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koskevassa muistiossa pidettiin ilmeisenä, ettei Neuvostoliitto taipuisi tilivaluutan muutokseen 
vielä loppuvuonna allekirjoitettavan uuden runkosopimuksenkaan vahvistamisen yhteydessä.276 
Tilivaluutan vaihdon tyrmäämisen jälkeen suomalaiset neuvottelijat ehdottivat Suomen Pankin 
ja SNTL:n ulkomaantalouspankin keskinäistä järjestelyä, jossa tilivaluuttana toimiva clearing-
rupla olisi sidottu valuuttakoriin, jolloin kaupankäynnin valuuttana toimisi käytännössä 
valuuttakori vaikka rupla säilyttäisi nimellisesti tämän aseman.277  
Aineiston perusteella ei ole täysin selvää, miksi Neuvostoliiton osapuoli vastusti tilivaluutan 
vaihtamista. Osaksi syynä on voinut olla, että tilivaluutan vaihtaminen pois ruplasta koettiin 
suurvallan kunniaa koskettavaksi kysymykseksi. Toinen mahdollinen tekijä on Neuvostoliiton 
ulkomaankauppa- ja valuuttauudistuksen keskeneräisyys. Järjestelmien monimutkaisuus on 
voinut vaikuttaa viranomaisten haluttomuuteen lisätä sekavuutta Suomen kanssa tehtävällä 
poikkeuksella. Kolmas, hyvin todennäköinen tekijä on Neuvostoliiton 
ulkomaankauppaministeriön virkamiesten keskuudessa ilmeisesti jo tällöin vahvistunut 
näkemys siitä, että clearingista myös Suomen kanssa olisi lähitulevaisuudessa luovuttava278.   
Suomen puolelta tilivaluuttakysymykseen ei neuvotteluissa kuitenkaan haluttu takertua. 
Kauppapoliittisesti ratkaisevaa ei ollut tilivaluutta, vaan runkosopimuksen vahvistamista 
clearing-järjestelmän pohjalle. Kauppapoliittinen osasto perusteli clearingin-ratkaisun tärkeyttä 
Suomen talouden vaatimien energia- ja raaka-ainetoimitusten turvaamisella ja kohtuullisten 
vientiehtojen säilyttämisellä.279 
3.4.2 Keskusvallan vaikutusvallan vähentyminen 
Idänkaupan kannalta keskeisin muutos Neuvostoliiton ulkomaankaupan uudistuksessa koski 
ulkomaankauppaoikeuksien laajentamista. Perestroikan linja mukaista oli, että keskusjohdon 
elimet, ministerineuvosto, valtion suunnittelukomitea Gosplan ja ministeriöt, keskittyisivät 
talouden kehittämisen strategisiin päätöksiin ja linjanvetoihin, kun taas varsinaiset päätökset 
kaupoista siirrettäisiin yrityksille tai ainakin lähemmäksi niitä. Tavoitteena oli hallinnosta 
riippumattoman ulkomaankaupan kasvattaminen.280 
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Kevään aikana kirjoitetuissa muistioissa tuotiin esille eri tasoilla käydyt keskustelut 
bilateraalisen kaupan ongelmista Neuvostoliiton ulkomaankauppauudistuksen edetessä. 
Itsenäisten ulkomaankauppaorganisaatioiden käytettävissä olevien varojen siirtyessä 
keskussuunnitteluviranomaisten vaikutusvallan ulkopuolelle, keskusvallan mahdollisuudet 
suunnata yritystason tuontia ja vientiä Suomeen vähenivät oleellisesti.281  
Tämän käsityksen toi keskusteluissa ilmi myös SNTL:n ulkomaalaisten taloussuhteiden 
ministeriön MVES:n länsikaupan hallinnon päällikkö Ledentsov: vaikka runkosopimus voitaisiin 
poliittisella tasolla pakottaa laatimaan clearingin pohjalta, elävää elämää ei voitaisi pakottaa 
sopeutumaan runkosopimuksiin. SNTL:n osapuolen neuvottelijat ottivat entistä 
voimakkaammin esiin järjestelmän jatkamisesta aiheutuvat ongelmat. He korostivat, että 
clearing-järjestelmä perustui suuressa määrin poliittisiin näkökohtiin ja että siirtyminen 
vaihdettaviin valuuttoihin myös Suomeen suuntautuvassa kaupassa palvelisi Neuvostoliiton 
taloudellisia etuja parhaiten.282  
Idänkauppaa pidettiin luonteeltaan poliittisena kauppana, koska se oli sidoksissa turvallisuus- ja 
ulkopolitiikkaan. Clearing-järjestelmä oli ollut keino sitoa kauppavaihto valtioiden väliseksi 
asiaksi. Se ei kuitenkaan varsinaisesti ollut politiikan kohteena siinä mielessä, että sen 
olemassaolosta olisi laajalti keskusteltu poliittisissa piireissä. Jos ”politiikka” määritellään 
vaihtoehtojen olemassaolon osoittamiseksi, asioiden kiistanalaistamiseksi ja keskustelun 
avaamiseksi,283 clearingin ongelmista puhumista voidaan pitää järjestelmän politisoimisena: sen 
osoittamisena, että kaupan järjestelmä oli muuttumassa oletusarvosta neuvottelujen kohteeksi. 
Mitä useammin kaupan poliittinen perusta otettiin eksplisiittisesti esille, sitä selkeämmin 
järjestelmä näytti olevan ristiriidassa clearingin ympäristön muodostavan talouskehityksen 
kanssa. Erityisesti Neuvostoliiton ulkomaankauppaministeriön edustajat toivat yhä selkeämmin 
esille sen, että heidän näkökulmastaan poliittisen tason ystävyys ei enää riittänyt kattamaan 
järjestelmästä koituvia taloudellisia ongelmia. 
                                                             
281 Muistio 3.4.1989. Suomen ja Neuvostoliiton välisen clearing-kaupan tulevaisuus (Kaarlehto). K  1.1. -
30.6.1989. UMA; Muistio 295, 31.3.1989 Suomen ja Neuvostoliiton välisen Clearing-kaupan tulevaisuus 
(Fagernäs). K 1.1.-30.6.1989. UMA. 
282Muistio 295, 31.3.1989 Suomen ja Neuvostoliiton välisen Clearing-kaupan tulevaisuus (Fagernäs). K 
1.1.-30.6.1989. UMA.; Muistio 3.4.1989. Suomen ja Neuvostoliiton välisen clearing-kaupan tulevaisuus 
(Kaarlehto). K  1.1. -30.6.1989. UMA. 
283 Kettunen 2002, 16–18. 
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3.4.3 Neuvostoliiton avautuminen länteen 
"Kaiken kaikkiaan suomalaisyritykset kuitenkin luottivat kilpailukykyynsä ja mahdollisuuksiinsa 
säilyttää myös jatkossa asemansa Neuvostoliiton markkinoilla. Vakavimpana kilpailuasetelmia 
heikentävänä uhkatekijänä pidettiin Euroopan yhteisön ja Neuvostoliiton lähentymistä."284 
Neuvostoyritysten kannalta perestroika tarkoitti keskusjohtoisen suunnitelmallisuuden 
vähentämistä ja mahdollisuuksia avautua länteen.285 Neuvostoliiton ulkomaankaupan 
avautumisen vaikutus Suomeen nousee aineistossa esiin kahdessa yhteydessä. Huomiota herätti 
ensiksikin Neuvostoliiton ja GATTin lähentyminen, jonka vaikutuksia Suomessa seurattiin 
erityisesti tullitariffien muuttumisen osalta. Vuoden 1989 vaihteessa Neuvostoliitto suunnitteli 
ottavansa käyttöönsä uudet tullitariffit seuraavan vuoden alussa osana viisivuotisiksi 
kaavailtujen GATT-jäsenyysneuvottelujen aloittamista. Suomen kannalta oleellista oli saada 
Neuvostoliitolta samat tullihelpotukset, jotka Suomi oli myöntänyt Neuvostoliitolle liittyessään 
Eftan liitännäisjäseneksi 1961. Suomen neuvotteluasemaa vaikeutti se, että Neuvostoliitolle 
myönnetyt alennukset oli annettu erityistilanteessa ja alun perin yksipuolisina. Myönnytykset 
eivät olleet GATT-sitoumusten mukaisia, mutta ne olivat saaneet muiden GATT-osapuolten 
hiljaisen hyväksynnän.286 
Neuvostoliiton ja GATTin lähentyminen oli ongelma myös kaupan bilateraalisuuden kannalta. 
Ulkomaankauppaosaston esittämässä arviossa Neuvostoliiton GATT-jäsenyysneuvottelujen 
alkamiseen kovin läheisessä tulevaisuudessa ei ulkomaankauppaosastolla kuitenkaan uskottu. 
Luottamusta neuvottelujen lykkääntymiseen perusteltiin sillä, että USA oli toistuvasti asettanut 
ehdoksi liittymisneuvottelujen aloittamiselle jäseneltä edellytettävää ”yhteensopivuutta,” 
”compatibility with GATT”, mikä tarkoitti markkinamekanismia kaupan pääasiallisena 
sääntelijänä. Tähän Neuvostoliitolla näytti olevan vielä pitkä matka.287 
Toiseksi, länsimaisten kauppakumppanien lisääntyminen vauhditti kilpailua itämarkkinoilla ja 
heikensi Suomen kaupan strategisen välittäjäaseman arvoa. Niin kauan kuin länsiliittoutumien 
maat ja Neuvostoliitto olivat vältelleet laajaa kauppavaihtoa, suomalaiset yritykset olivat 
päässeet tekemään kauppaa leveämpänä rintamana kuin niiden tuotteet ja hinnat olisivat lännen 
kilpailuilla markkinoilla edellyttäneet.288 Suomen kilpailuasemaan Neuvostoliiton markkinoilla 
vaikutti myös käytössä oleva clearing-valuutta, joka oli sitä houkuttelevampi, mitä vähemmän 
vaihdettavia valuuttoja oli tarjolla.  
                                                             
284 Koivumaa & Valtonen 1990 
285 Sutela 2003, 45. 
286 Muistio 6.3.1989. Neuvostoliiton uuden tullitariffin huomiointi: GATT-näkökohdat P. Jalavan 
muistioon. K 1.1. -30.6.1989. UMA. 
287 Muistio 6.3.1989. Neuvostoliiton uuden tullitariffin huomiointi: GATT-näkökohdat P. Jalavan 
muistioon. K 1.1. -30.6.1989. UMA. 
288 Kuisma 2004, 495–496. 
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Valuutoissa käytävän ulkomaankaupan vapautuminen neuvostoyritysten ulottuville vähensi 
clearing-valuutan arvostusta, eikä kiintiöiden perusteella sovittuja kauppoja ei voinut maksaa 
vaihdettavilla valuutoilla. Kemian keskusliitto valitti KPO:n toimistopäällikölle Erik Ulfstedille, 
ettei Neuvostoliiton osapuoli ei enää hyväksynyt clearing-maksuja. Clearingin 
houkuttelemattomuus heijastui myös siihen, että neuvostoliittolaiset olivat alkaneet siirtää 
ostojaan muualle. Kemian keskusliiton mukaan Neuvostoliitto ei ostanut enää juuri lainkaan 
suomalaisia teknokemian tai maatalouskemian tuotteita, vaikka toi niitä muista maista.289 Tämä 
koski kipeästi käsityksiin erityissuhteen takaamasta varmuudesta ja jatkuvuudesta.  
Muutos kohti länsimarkkinoita ei ollut Neuvostoliitossa selvä tai yksiselitteinen. Monet 
Neuvostoliiton johtohenkilöistä esittivät pitkään julkisuudessa epäluuloisia kommentteja 
länsikaupasta. Jälkikäteen Kero ja Sutela tulkitsivat vasta ministeri Pavlovin vuoden 1991 
elokuussa pitämän puheen selkeäksi käännekohdaksi. Puheessaan ministeri korosti 
Neuvostoliiton integraation maailmantalouteen olevan sekä lyhyen tähtäimen ratkaisu 
taloudellisiin ongelmiin että pitkän tähtäimen strateginen päämäärä.290 
Samaan aikaan myös Suomen länsikaupan toimintaympäristö oli muuttumassa Euroopan 
integraation edetessä. Suomen kannalta Euroopan poliittisen ja taloudellisen integraation 
yhteen kietoutuminen tarkoitti uhkaa jäädä tullimuurin taakse.291  Osallistumista Euroopan 
yhdentymiseen pidettiin välttämättömänä suomalaisten kilpailukyvyn ja elintason kannalta. 
Eftan jäsenenä Suomi osallistui Euroopan talousaluetta koskeviin neuvotteluihin, mutta vielä 
vuonna 1989 pidettiin tärkeänä, ettei länsi-integraatiolla vaarannettaisi idän kauppasuhteita.292   
Paradoksaalista on, että kaksi Suomesta riippumatonta länteen suuntautunutta kehityslinjaa, 
Euroopan integraation syveneminen Neuvostoliiton ja GATTin lähentyminen, näyttivät ajavan 
Suomen nurkkaan. Neuvostoliiton keskusvallan heikentyminen rajoitti erityissuhteen puitteissa 
luotujen verkostojen hyödyntämistä, mutta vähitellen sama kehitys avasi Suomelle lisää 
poliittista liikkumatilaa lännessä. Idänkaupan näkökulmasta ongelmat korostuivat 
mahdollisuuksien kustannuksella. Suomen idänkaupan näkökulmasta Neuvostoliiton 
heikentyminen tarkoitti konkreettisesti kaupallisten etujen menettämistä, kun Neuvostoliiton 
heikentymisestä seuraava mahdollisuus osallistua länsi-integraatioon oli vielä epävarmaa. 
                                                             
28923.3.1989 Kemian keskusliitto Erik Ulfstedille.  Suomen ja Neuvostoliiton välinen kemianteollisuuden 
kauppa vuonna 1989. K 1.1. -30.6.1989. UMA. 
290 Sutela, Pekka & Kero, Jukka: Russian trade policies with the west: 1992 and beyond. Teoksessa Sutela, 
Pekka(toim.): The Russian economy in crisis and transition. Sarja A 86. Suomen Pankki, Helsinki 1993, 
116.  
291 Seppinen 2001, 694, 696, 697. 
292 Rissanen 2004, 78, 120, 121, 128. 
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3.5 Viimeinen runkosopimus 
"Sopimuksella taataan bilateraalisen kaupan puitteissa Suomelle tärkeän tuonnin jatkuminen ja 
sitä vastaavan osuuden säilyttäminen Neuvostoliiton länsikaupassa."293 
Vuoden 1989 merkittävin yksittäinen idänkauppapolitiikkaan liittynyt tapahtuma oli 
Neuvostoliiton johtajan Mihail Gorbatshovin Suomen vierailu lokakuussa. Vierailun yhteydessä 
allekirjoitettiin järjestyksessä yhdeksäs viisivuotinen runkosopimus vuosille 1991–1995.294 
Samalla vierailulla allekirjoitettiin mm. maataloutta ja elintarviketuotantoa koskevan yhteistyön 
kehittämisestä tehty pöytäkirja295 sekä Kuolan niemimaalla tapahtuvaa yhteistyötä koskeva 
pöytäkirja.296 Clearing-järjestelmän ongelmista huolimatta sopimuksen allekirjoittaminen näytti 
julkisuudessa vahvistavan käsitykset vähintään viiden vuoden siirtymäkaudesta ennen vapaisiin 
valuuttoihin siirtymistä.297 
Jälkikäteen Fagernäs ja Holopainen arvioivat runkosopimuksen merkityksen lähinnä 
symboliseksi. Ensinnäkin kyse oli clearingin tulevaisuuteen kohdistetuista epäilyistä. Fagernäs 
muistelee MVES:n virkamiesten tuoneen neuvotteluissa esille kantanaan, ettei clearing-
järjestelmä voisi jatkua. Suljettujen keskustelujen ja muistioiden suppean jakelun takia tieto 
clearingin vastustamisesta levisi kuitenkin hitaasti. Lisäksi järjestelmällä oli yhä Neuvostoliiton 
korkean tason poliitikkojen tuki, vaikka politiikan mahdollisuudet vaikuttaa kauppaan 
vähenivätkin talousuudistusten edetessä. Leif Fagernäsin haastattelussa ilmaiseman kannan 
mukaan neuvotteluihin osallistuneet virkamiehet pitivät vuonna 1989 solmittua 
runkosopimusta jo allekirjoitushetkellä ”paperin arvoisena”298  
Toiseksi, Neuvostoliiton ulkomaankaupan rakennemuutokset ja öljyn hinnan heilahtelu olivat 
vieneet perusteet suunnitella kauppavaihtoa kiintiöiden ja tuoteryhmien tarkkuudella. Tämä 
heikensi clearing-vaihdon perusasiakirjojen, runkosopimusten ja tavaranvaihtopöytäkirjojen 
konkreettisuutta ja sitovuutta.299 Nyt allekirjoitettu runkosopimus muotoiltiin suuntaa-
                                                             
293 Moskovan suurlähetystön muistio 21.6.1990. Kauppapoliittinen puolivuotiskatsaus 1.10.1989 - 
1.3.1990. (Alaluusua). K 1.6.–31.10 1990. UMA. 
294 Moskovan suurlähetystö 21.6.1990 Kauppapoliittinen puolivuotiskatsaus 1.10-1989 - 1.3.1990. 
(Alaluusua). K 1.6.–31.10 1990. UMA. 
295 SopS 1989. Suomen tasavallan hallituksen ja Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton 
hallituksen välinen pöytäkirja maataloutta ja elintarviketuotantoa koskevan yhteistyön 
kehittämisestä ja syventämisestä 83/1989. 
296 SopS 1989. Suomen tasavallan hallituksen ja Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton 
hallituksen välinen pöytäkirja Kuolan niemimaan alueella tapahtuvasta yhteistyöstä 84/1989. 
297 Esim. Bank of Finland Bulletin 11/1989. 
298 Fagernäsin haastattelu 20.10.2010. 
299 Muistio 314 5.4.1989. Suomen ja SNTL:n välinen taloudellinen yhteistyö: ajankohtaisia kysymyksiä 
(Fagernäs). K 1.1. -30.6.1989. UMA.  
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antavaksi. Kari Holopaisen muistelmien mukaan sopimus allekirjoitettiin, vaikkei sitä oltu 
ehditty vielä neuvotella valmiiksi.300. 
Kaiken kaikkiaan Gorbatshovin lokakuinen vierailu merkitsi enemmän politiikalle kuin kaupalle. 
Presidentti Koivisto oli kutsunut Gorbatshovin Suomeen jo vuonna 1985, mutta kolme kertaa 
lykätty vierailu toteutui vasta neljä vuotta myöhemmin.301 Jälkikäteen Max Jakobson tulkitsi 
tämän merkiksi hyvistä naapurisuhteista: Suomi ei aiheuttanut merkittäviä ongelmia, joten 
Gorbatshov oli voinut keskittyä hankalampien naapurisuhteiden hoitamiseen.302 Vladimir 
Fjodorov vahvistaa muistelmissaan Jakobsonin kannan. Hänen mukaansa NKP:n Suomen 
osaston virkamiehen mukaan puolueen keskuskomitean pääsihteerillä ei yksinkertaisesti 
riittänyt aikaa Suomelle. Gorbatshovia kiinnosti enemmän suhteet Yhdysvaltoihin, joista riippui 
turvallisuuskehitys ja lännen talousapu.303 Tulkintaa tukee Gorbatshovin vierailun aikana 
antama tunnustus Suomen puolueettomuudelle. 304  
Fjodorovin mukaan NKP:n kansainvälinen osasto olisi pitänyt Gorbatshovin vierailun 
yhteydessä tärkeänä ylläpitää Suomen poliittista prioriteettiasemaa Neuvostoliitossa ja ryhtyä 
välittömiin toimiin Neuvostoliiton luotettavuuden palauttamiseksi taloudellisena kumppanina. 
Vierailun aikana kirjoitetuista sopimuksista suurin osa jäi Fjodorovin mukaan paperille. 
Neuvostoliiton uudistusten myllertämässä hallintorakenteessa ei ollut ketään, joka olisi 
toteuttanut ne.305 
3.6 Yhteenveto: Jäävuoria näkyvissä, mutta laiva ei vielä uppoa. 
"Suomen ulkomaankaupan vaikea aika on siis muodostumassa tosiasiaksi. Se on kasvanut 
Euroopan muutoksesta. Mutta sitä ei sinänsä synnyttänyt status quon mureneminen, vaan uuden 
tilanteen luomat uudet mahdollisuudet.”306 
Päätöstä tehtäessä on olemassa kokemus menneisyydestä sekä arvio tulevaisuudesta. 
Toimijoiden suhtautuminen idänkaupan järjestelmän muuttamiseen kytkeytyi siihen, miltä sen 
tulevaisuus näytti ja miten pysyvinä epätasapainon ongelmia pidettiin. 1980-luvun puolessa 
välissä idänkaupan ongelmien syylliseksi oli julistettu pääasiallisesti maailmanmarkkinahinnat. 
Vuosikymmenen lopussa clearing-järjestelmään tehdyt muutokset kyseenalaistivat kuitenkin jo 
itse järjestelmän ja toisen osapuolen joustavan järjestelmän puitteissa nauttiman luottamuksen.  
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303 Fjodorv 2001, 237. 
304 Nevakivi, Jukka: Jatkosodasta nykypäivään 1944–2003. Teoksessa Jussila, Osmo; Hentilä, Seppo & 
Nevakivi, Jukka: Suomen poliittinen historia 1808–2003. WSOY, Helsinki 2004. 330–331. 
305 Fjodorov 2001. 243–244. 
306 Koivumaa & Valtonen 1990, 5-7. 
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Perestroikan vaikutukset näkyivät Suomen erityisasemassa Neuvostoliiton keskusvallan 
vaikutusmahdollisuukisen vähenemisenä, Neuvostotalouden epävakauden lisääntymisenä ja 
clearing-valuutan kilpailukyvyn heikkenemisenä. Suomalaisten yritysten keskuudessa 
bilateraalisen kaupan kannatus oli edelleen vahvaa. Vielä vuonna 1989 Koivumaan ja Valtosen 
siteeraamaan kyselytutkimuksen mukaan yli puolet yrityksistä piti Neuvostoliiton 
tulevaisuudennäkymiä hyvinä ja vajaa puolet kohtalaisina. Luottamusta lisäsi perestroikaan 
liittyvä Neuvostoliiton infrastruktuurin uudistaminen, jonka odotettiin jopa lisäävän 
vientimahdollisuuksia. Clearingia arvostettiin edelleen sen turvallisuuden takia, mutta 
vientimahdollisuuksien ylläpitämiseksi yritykset toivoivat myös vaihdettavien valuuttojen 
käytön lisäämistä.307 
Vuoden 1988 uudistuksissa merkittävintä Suomen kannalta oli, että järjestelmään saatiin rajat 
joustolle ja sanktiot rajojen ylittämisestä. Niillä estettiin clearing-tilin käyttö rajattomana luoton 
lähteenä. Julkisuudessa ensisijalle nostetun puiteluoton voidaan katsoa olleen clearing-
järjestelmän tulevaisuuden kannalta toissijaista.  Syksyllä 1988 sopimukseen liitetty luotto oli 
rajattu ainoastaan metalli- ja laivateollisuuden tarpeisiin. Periaatteen mukaisesti luottoa sai 
käyttää vain rakennemuutoksen lieventämisessä eikä luototuksen edelleenkään haluttu 
uhkaavan clearing-järjestelmän vaihtokauppapohjaa.308 
Vuoden 1989 lopussa allekirjoitettu runkosopimus näyttää jälkikäteen yritykseltä vakuuttaa 
kaupalliset toimijat ja julkisuus sekä antaa kuva idänkaupan vakaudesta ja jatkuvuudesta 
tilanteessa, jossa kauppapolitiikan valmistelussa järjestelmän tulevaisuus oli jo kyseenalaistettu. 
Vaikka julkisuudessa idänkaupan ongelmana nähtiin edelleen ulkopuolinen tekijä, öljyn hinnan 
lasku, valmisteluasiakirjojen perusteella kahdenvälisen kaupan toimivuuteen vaikutti yhä 
enemmän muutokset Neuvostoliiton järjestelmässä. Lyhyellä tähtäimellä ne vaikuttivat 
suunnittelun edellytysten heikentymiseen. Pitkällä tähtäimellä Neuvostoliiton talousuudistusten 
tavoitteet olivat ristiriidassa bilateraalisen järjestelmän säilyttämisen kanssa.     
4. Clearing-kaupan loppuminen 1990 
4.1 Tausta: ”Vähitellen pitäisi ryhtyä pohtimaan” 309 
"Suominen totesi, että kysymyksessä on tavallaan hyppy tuntemattomaan. Tässä tilanteessa ei 
kaupan volyymille ole ratkaisevaa, kuinka suuri on laskun syvyys, vaan se, miten laajalle alalle se 
vaikuttaa."310 
                                                             
307 Koivumaa & Valtonen 1990, 29, 33. 
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Mihail Gorbatshovin vierailun yhteydessä allekirjoitettu clearing-pohjainen runkosopimus 
muodosti taustan vuodelle 1990. Tilanne muuttui kuitenkin heti tammikuun alussa, kun SEV-
maat sopivat siirtymisestä vaihdettaviin valuuttoihin vuoden 1991 alussa311. Vuoden 1988 
uudistus oli kohdistunut järjestelmän sopimustasosta johtuviin ongelmiin. Vuoden 1989 
runkosopimuksen allekirjoittamiseen mennessä itse järjestelmän toimivuus Suomen ja 
Neuvostoliiton välisen kaupan järjestelmänä oli kyseenalaistettu. Viimeistään vuoden 1990 
alussa clearingin lopettaminen lähitulevaisuudessa muuttui mahdollisesta todennäköiseksi. 
Neuvostoliiton uudistusten keskeneräisyys ja ristiriitainen informaation takia lopullinen tieto 
järjestelmän lopettamisesta saatiin vasta vuoden lopulla. Epävarmuuden jatkuminen lisäsi 
luottamusta, että kahdenvälisiin kiintiöihin perustuvaa kauppaa voitaisiin jatkaa jossain 
muodossa vielä joitakin vuosia kestävän siirtymäkauden ajan. 
Suomalaisten neuvotellessa clearingin tulevaisuudesta Neuvostoliiton etupiirissä oli jo 
tapahtumassa regiimin muutos. Saksat yhdistyivät 3.10.1990. Vuoden 1990 toukokuussa Boris 
Jeltsin äänestettiin Venäjän tasavallan presidentiksi. Kesäkuussa Jeltsin julisti Venäjän 
federaation itsenäiseksi. Neuvostoliitossa Gorbatshov lakkautti kommunistisen puolueen 
hallitsevan aseman liittovaltion politiikassa. Maaliskuussa Neuvostoliiton kansankongressi 
valitsi hänet presidentiksi. Puolueen vallan heikentäminen tarkoitti, että Gorbatshovin asema 
muuttui riippuvaisemmaksi kongressiedustajien tuesta.312  
Suomessa clearing-kaupan suosion voidaan katsoa osittain perustuneen krooniseen 
valuuttapulaan. Clearingin ansiosta Suomen ei ollut tarvinnut käyttää valuuttavarantojaan öljyn 
tuontiin tai hakea ulkopuolista rahoitusta laivojen rakennusprojekteihin. 1980-luvun lopulla 
Suomen juuri vapautetuilla rahamarkkinoilla oli kuitenkin tarjolla enemmän valuuttaa kuin 
koskaan aikaisemmin.313  
Neuvostoliiton kaupan ongelmat mainitaan usein Suomen laman yhteydessä.314 Samaan aikaan, 
kun Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan ongelmat murensivat pohjaa idänkaupan 
jatkuvuudelta, Suomessa talouden toimintaympäristöä muuttivat uudenlaiseksi ensin 
pääomaliikkeiden vapauttaminen ja vuosikymmenen lopulta alkaen pankkien lisääntyvät 
vakavaraisuusongelmat ja lama. 
                                                                                                                                                                                              
310 Muistion 1026, 8.11.1990. Runkosopimusvaltuuskunnan kokous 7.11.1990. (Lehtinen) K 1.-30.11 
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Suomessa talouden noususuhdanne oli saavuttanut huippunsa vuoden 1989 alussa. Tämän 
jälkeen korkojen nousu ja epäluottamus markkinoilla alkoi heikentää tulevaisuudenodotuksia ja 
kiinteistöjen hinnat kääntyivät laskuun. Nousukausi loppui syksyllä 1990, kun 
bruttokansantuote alkoi supistua, kokonaistuotanto kääntyi laskuun ja työttömyys alkoi 
kasvaa.315  
Neuvottelut Euroopan talousalueesta alkoivat Brysselissä vuoden 1990 kesäkuussa. Suomi 
osallistui niihin muiden Efta-maiden mukana. Ensimmäinen isku ETA-prosessin etenemiselle oli 
Itävallan EY:lle jättämä jäsenhakemus. Suomessa paineet kasvoivat varsinaisesti vasta seuraava 
vuonna, kun Ruotsi haki EY:n jäsenyyttä.316 
4.2 Kaupan rakenteen muutos 
"Suomen ja Neuvostoliiton kauppa on vaikeuksissa. Parin vuosikymmenen takaisesta 
kansantaloudellisen kehityksen tasapainottajasta on tullut marginaalinen tekijä. Kärjistäen 
voidaan sanoa, että enää vain teollisuuden yksipuolisuus ja tekstiilialan pitkä konkurssien lista 
ovat muistuttamassa idänkaupan suuruuden vuosista".317 
Kahdenvälisen kaupan ongelmien jatkuessa kauppapolitiikan kannalta oleellinen kysymys oli, 
missä määrin kauppasuhde oli riippuvainen clearing-järjestelmästä. Vaikka monissa teksteissä 
viitattiin luottavaisesti suomalaisten pitkään kokemukseen idänkaupasta ja pitkiin 
asiakassuhteisiin, kauppapolitiikan neuvotteluissa tason romahtamista pidettiin lähes varmana, 
jos bilateraalisesta järjestelmästä luovuttaisiin. Erityisesti Neuvostoliiton markkinoista eniten 
riippuvaisten toimialojen, kuten tekstiili- ja kenkäalan, kilpailukykyä ja valmiutta muun kuin 
clearing-viennin markkinointiin pidettiin usein puutteellisina.318   
Vuonna 1990 julkaistussa markkinaosuusanalyysissa Suomen viennin heikkoutena pidettiin sen 
rakenteellista jäykkyyttä. Clearing-järjestelmän puitteissa valtiolliset osto-organisaatiot olivat 
määritelleet Neuvostoliiton kysynnän Suomesta. Kahdenvälinen kauppa oli ylläpitänyt Suomen 
kaupan tasoa, mutta samalla hidastanut viennin rakennetta sopeutumasta todellisen kysynnän 
muutoksiin. Vuosina 1970–1986 Suomen Neuvostoliiton viennin rakenne ei ollut muuttunut 
vastaamaan muuta Neuvostoliiton länsituontia. Suomen osuus Neuvostoliiton markkinoilla 
1980-luvulla oli perustunut menestykseen perinteisillä aloilla, kuten laiva-, vaatetus-, paperi- ja 
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jalkineteollisuuden viennissä, kun taas muussa länsituonnissa Neuvostoliiton kysyntä kasvoi 
eniten metallien, teollisuuden laitteiden ja erikoiskoneiden alalla.319  
Viennin rakenteesta ja sen jäykkyydestä muodostui suomalaisille ongelma, kun Neuvostoliiton 
ulkomaankaupan uudistus antoi mahdollisuuden valita kauppakumppaninsa. Neuvostoliiton 
keskushallinto suuntasi väheneviä valtiontilauksia lähinnä koneisiin ja laitteisiin, mikä näkyi 
Suomessa pienten ja keskisuurten teollisuusyritysten heikkenemisenä.320 Oikeastaan vasta 
Neuvostoliiton ulkomaankaupan vapautuessa konkretisoitui se, ettei suomalaisyritysten 
tuotteiden menestys idänmarkkinoilla ollut seurausta neuvostoyritysten kiinnostuksesta 
suomalaisia tuotteita kohtaan, vaan valtiollisten osto-organisaatioiden halusta ostaa Suomesta. 
Ulkomaankaupan vapauttaminen heijastui myös Suomen tuontiin Neuvostoliitosta. Perinteisesti 
Neuvostoliiton vienti Suomeen oli koostunut pääasiassa öljystä ja raaka-aineista.321 
Neuvostoliitossa oli jo 1970-luvulta voimistunut käsitys siitä, että suurvallan ulkomaankaupan 
rakenne vastasi kehitysmaata.  Tämä näkyi Suomessa poliittisena paineena monipuolistaa 
tuontia Neuvostoliitosta. Käytännössä merkittäviä muutoksia tuontirakenteen 
monipuolistamiseksi ei sähkövetureiden ja ydinvoimaloiden kaltaisten kertaostosten lisäksi 
juuri pystytty toteuttamaan.322  
Aikaisemmin kauppavaihdon ”kolonialistinen” rakenne oli suosinut suomalaista teollisuutta, 
mutta kaupan vapautuessa Suomea kohtasi sama rakenneongelma kuin muitakin 
Neuvostoliitosta riippuvaisia maita. Neuvostoliiton energian ja raaka-aineiden tuonti Suomeen 
koostui ”kovista” hyödykkeistä, jotka voitiin lähes sellaisenaan myydä myös 
maailmanmarkkinoille. Suomen viennissä merkittävän osuuden muodostivat ”pehmeät” 
hyödykkeet, neuvosto-ostajaa varten mukautetut koneet ja laitteet, joiden kysyntä ja arvo 
maailmanmarkkinoilla olisivat alhaisempia kuin Neuvostoliitossa.323 
Kaupan rakenne oli ollut merkittävä tekijä, joka oli nostanut suomalaisten yritysten katteita. 
Neuvostoliiton tuontiartikkeleilla oli yleisesti tunnettu maailmanmarkkinahinta, jota myös 
clearing-kaupassa seurattiin. Suomalaisten tuotteiden kohdalla Neuvostoliitto oli pakotettu 
hyväksymään hinnoitteluperustaksi todelliset tuotantokustannukset.324   
Epäsymmetrisyyden seurausta oli, että kaupan vapautuessa neuvostoliittolaiset yritykset eivät 
halunneet myydä clearingteitse niitä tuotteita, jotka suomalaiset olivat tottuneet saamaan 
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kohtuullisen varmasti Neuvostoliiton kaupan kautta. Keskushallinnon vaikutusvallan 
väheneminen ulkomaankaupassa ei vaikuttanut pelkästään valtiontilausten perumiseen, vaan 
myös Suomen tuontiin. Kirjeenvaihdon välityksellä yritykset valittivat ulkoministeriöön 
virkamiehille Neuvostoliiton tuonnin toimitusvaikeuksista, jotka pakottivat yrityksiä siirtämään 
välttämättömiä raaka-ainehankintojaan muualle. Politiikan kanavien vaikutusvalta kauppaan oli 
vähentynyt. Kauppa- ja teollisuusministeri Ilkka Suomisen pyytäessä Rautaruukin 
toivomuksesta varapääministeri Stepan Sitarjania varmistamaan yritykselle välttämättömien 
koksitoimitusten sujuminen, Sitarjan vastasi ongelmien johtuvan yritysten itsenäisen 
päätöksenteon ja työolojen puolesta lakkoilevista työläisistä. Tilanne oli hänen mukaansa 
valitettavaa, mutta keskusvallalla ei ollut valtuuksia ratkaista sitä.325  
Esimerkki heijastelee muutosta idänkaupan kulttuurissa ainakin kahdessa suhteessa. Ensiksi, 
talouspoliittisen ajattelutavan muuttuessa Neuvostoliitossa kaupan tason säilyttäminen maiden 
välisten hyvien suhteiden merkkinä tai kaupan molemminpuolisesta hyödyllisyydestä menetti 
arvoaan neuvotteluargumenttina neuvoteltaessa ulkomaankaupan virkamiesten kanssa.  
Toiseksi, korkean poliittisen tason edustajilla ei ollut enää mahdollisuuksia, tai kiinnostusta, 
vaikuttaa neuvottelujen lopputulokseen. 
Neuvostoliiton ulkomaankauppauudistusten aiheuttamat muutokset kaupan rakenteeseen 
vaikuttivat niihin kehyksiin, jotka Suomessa oli rakennettu bilateraalisen kauppasuhteen 
ympärille. Kaupan tason ylläpitämiselle oli ratkaisevaa vähärikkisen raakaöljyn tuonti 
Neuvostoliitosta. Jotta öljyä voitiin tuoda riittävän suuri määrä kompensoimaan suomalaisen 
vientiteollisuuden toimituksia, öljyn tuonti oli säännösteltyä. Epävarmuus Neuvostoliiton 
öljytoimitusten jatkumisesta avasi keskustelun myös öljyn tuontisäännöstelyn purkamisesta. 
Myöskään Suomen puolustusvoimien hankintojen suuntaamiseen Neuvostoliittoon ei olisi enää 
kauppapoliittisia erityisperusteita, mikäli Neuvostoliiton kone- ja laitevienti siirtyisi pois 
clearing-kaupan piiristä.326 
4.3 Esitys siirtymisestä vaihdettaviin valuuttoihin. 
"Neuvostoviejiä ei kiinnosta vienti clearingitse ja toisaalta, vaikka hallinnollisin toimin 
toteutettaisiin esim. öljyvienti, ei viejälle ole kiinnostusta tuontiin Suomesta. Näin ollen on 
välttämätöntä, että valuuttakauppaan siirrytään 1.1.1991 lukien.” 327 
                                                             
325 Avosanoma 9.4.199 Moskovasta. Kauppa- ja teollisuusministeri Ilkka Suomisen ja varapääministeri 
Stepan A. Sitarjanin tapaaminen 9.4.1990. K 1.1.–31.5.1990. UMA. 
326 Muistio 437, 11.5.1990. Fagernäs Suomen ja Neuvostoliiton välisen clearing-kaupan tulevaisuus, 
Suomen lähestymistapa ajankohtaisiin ongelmiin. K 1.1.–31.5.1990. UMA. 
327 Muistio 709, 29.8.1990. SNTL:n ja Suomen välinen maksujärjestelmä.  K 1.6.–31.10.1990. UMA. 
69 
Tammikuun 9. päivänä 1990 SEVin 45. istunnossa Sofiassa Neuvostoliitto ehdotti 
maailmanmarkkinahintoihin ja vaihdettaviin valuuttoihin siirtymistä myös maiden 
keskinäisessä kaupassa. Kaupan tasapainottaminen ja clearing-valuutan likviditeettiongelmat 
olivat johtaneet siihen, että vaihdettavia valuuttoja oli käytetty jo aikaisemminkin, 1980-luvun 
lopun arvioiden mukaan SEV-maat maksoivat vaihdettavilla valuutoilla keskinäisestä 15–20 % 
kauppavaihdosta.328  
Samana päivänä clearing-kaupasta luopumisen otti esille SNTL:n suurlähettiläs Boris Aristov 
vierailleessaan valtiosihteeri Åke Wihtolin luona: "Vaikka clearing-pohja toistaiseksi säilyykin, 
tulisi hänen mukaansa vähitellen ryhtyä pohtimaan, miten aikanaan voitaisiin joustavasti siirtyä 
vapaasti vaihdettavaan valuuttaan ilman, että kauppa laskee."329 
Huhtikuussa pidetyssä talouskomission alaisen maksu- ja rahoitustyöryhmän kokouksessa 
vahvistettiin alustavasti pöytäkirja, jonka mukaan maiden välisissä maksuissa vapailla 
valuutoilla olisi jatkossa suoritettava maasta toiseen tehtäviin sijoituksiin liittyvät maksut, 
clearing-kaupan ulkopuolisiin luottoihin liittyvät maksut sekä Neuvostoliitossa toimivien 
suomalaisten yritysten väliseen kauppaan liittyvät maksut. Pöytäkirjan voimaantulo jäi 
kuitenkin kokouksen päätteeksi epävarmaksi, koska Neuvostoliiton osapuoli ei muistiinpanojen 
mukaan tiennyt, milloin saisi valtuudet pöytäkirjan allekirjoittamiseksi. Suomen Pankin Jouko 
Rautava kirjasi muistioon: "Käytyjä neuvotteluja hankaloitti se, että vastapuoli ei kyennyt 
hahmottamaan oman talousjärjestelmänsä ja Neuvostoliiton lainsäädännön muuttumista."330 
Toukokuussa Fagernäsin kirjoittamassa muistiossa kuluvan vuoden kauppapolitiikan 
neuvotteluille asetetaan neljä tavoitetta: runkosopimuksen voimaansaattaminen, vuoden 1991 
tavaranvaihtopöytäkirjan neuvottelujen normaali käynnistäminen, kotimaisuusvaatimusten 
väljentäminen sekä palvelujen tuonnin maksuliikenteen vapauttaminen.331 Suomi pyrki siis 
tukemaan omaa teollisuuttaan jatkamalla kaupan kahdenvälisyyttä, mutta samalla lisäämään 
neuvostoliittolaisten yritysten mielenkiintoa väljentämällä kahdenvälisyyden ehtoja. 
Toukokuussa hallitusten välisen talouskomission yhteiskokousta valmistelleessa 
sihteeristötapaamisessa Neuvostoliiton osapuoli ilmoitti esittävänsä seuraavassa kokouksessa 
siirtymistä vaihdettavien valuuttojen käyttöön kaikessa Suomen ja Neuvostoliiton välisessä 
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kaupassa seuraavan vuoden alussa.332 Varsinaisessa kokouksessa Neuvostoliiton osapuoli esitti 
kuitenkin ennakoitua varauksellisemman suunnitelman. Maksutyöryhmälle annettiin 
kokouksessa tehtäväksi jatkaa neuvotteluja keskinäisen maksujärjestelmän kehittämisestä 
vuosien 1991–1995 tavaranvaihto- ja maksusopimuksen mukaisesti ja antamaan lausuntonsa 
syyskuuksi suunnitellussa talouskomission puheenjohtajatapaamisessa.333 
Tämän jälkeen Suomessa kauppapoliittisella osastolla pidetyssä kokouksessa esitettiin 
tulevaisuudesta kolme erilaista skenaariota: perustuonnin ja valtiontilauksiin perustuvan 
viennin jatkaminen clearingitse ja muuten kaupankäynti vapailla valuutoilla, 
tavaranvaihtopöytäkirjan mukainen kahdenvälinen kauppa vapailla valuutoilla tai täysin 
vapaasti vaihdettavilla valuutoilla käyty kauppa ilman sovittuja kiintiöitä. Kokousmuistiossa 
clearingin eduksi laskettiin edelleen suunnitelmallisuus, jonka uskottiin olevan myös 
Neuvostoliiton tavoitteena. Toisaalta sekajärjestelmän ja vapaavaluuttajärjestelmän vaikutukset 
olivat osin selvittämättä. Vaihtoehtojen keskinäinen järjestys kauppapolitiikassa riippui siitä, 
minkälaiset takeet kaupan tason säilymisestä Neuvostoliitto kykenisi antamaan siirryttäessä 
vapaisiin valuuttoihin. Toisin sanoen, missä määrin vapailla valuutoilla käytävään kauppaan 
voitaisiin sisällyttää kahdenvälisen kaupan elementtejä, erityisesti valtioiden tasolla sovittavia 
kiintiöitä.334 
Neuvostoliitolta tällaisia takeita oli vaikea saada. Vuosiksi 1991–1995 clearingin pohjalle 
sovitun runkosopimuksen kerrottiin Neuvostoliiton korkean virkamiestason näkökulmasta 
menettäneen suurimman osan merkityksestään.335 Riippumatta kaupankäynnin valuutasta, 
clearing sitoi pääomia kahdenväliseen kauppaan. Apulaisosastonpäällikkö Fagernäsin mukaan 
kauppapoliittisella osastolla ei uskottu Neuvostoliitolla olevan halua sitoa ylimääräistä 
valuuttavarantoa kahdenväliseen kauppaan vain periaatteen vuoksi, ellei clearing-järjestelmällä 
olisi sille muuten sen kannalta erityistä merkitystä.336 Konkreettisia osoituksia tämän 
erityismerkityksen olemassaolosta ei varsinkaan MVES:n puolelta juuri ollut näkyvissä. 
Konkreettisen esityksen maiden välisen tavaranvaihdon siirtämisestä vapaavaluuttapohjalle 
SNTL:n talousviranomaisista koostuva valtuuskunta teki talouskomission maksutyöryhmän 
kokouksessa Moskovassa 11–13.6.1990. Esitys perustui Neuvostoliiton valmisteilla olevaan 
ulkomaankaupan vastuun ja valuuttavarojen uusjakoon. Sen mukaan Neuvostoliiton keskusvalta 
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pystyisi jatkossa vastaamaan enintään puolesta maan kokonaisviennistä ja neljäsosasta 
tuonnista, joskin lopullinen vastuunjako Neuvostoliiton, tasavaltojen, paikalliselinten ja 
yritysten välillä oli edelleen vahvistamatta. Suunnitelmien mukaan yritystaso saisi 
vastaisuudessa ulkomaankaupasta koituvat tulot, joista valtiolle ja paikallishallinnolle 
luovutettaisiin määräosa veroina.337 
Suomen puolelta kokouksessa korostettiin kaupan korkean tason ylläpitämisen tärkeyttä sekä 
tarvetta turvata Suomen viennille siirtymäkausi, joka toteutettaisiin takaamalla määräosuus 
kaupasta tavaranvaihtopöytäkirjojen mukaisesti ja sallimalla sen ulkopuolinen kauppa 
vaihdettavilla valuutoilla. Ehdotus oli siten Suomen kevään aikana muotoutuneen strategian 
mukainen.338 
Neuvostoliittolaiset neuvottelijat eivät pitäneet Suomelle erityiskohtelua siirtymäaikana 
mahdollisena siirryttäessä kaikkien muidenkin kauppakumppanien kanssa uuteen 
järjestelmään. Tätä perusteltiin, kuten ennenkin, valtion vähäisillä mahdollisuuksilla vastata 
ulkomaankaupan varannoista sekä ulkomaankaupan tasapainon parantamisella ja 
valuuttavarojen lisäämisellä säädellyn markkinatalouden avulla. Keskustelu johti tilanteeseen, 
jossa sosialistinen suunnitelmatalous Neuvostoliitto perusteli muutosta vapaakaupan eduilla ja 
kaupan hallinnollisen sääntelyn jäykistävällä vaikutuksella, kun taas markkinatalousmaa Suomi 
korosti tarvetta kaupan pitkäaikaiseen suunnitteluun, joka ottaisi huomioon Suomen viennin 
rakenteen ja vakiintuneet liikesuhteet.339 
Asetelma kiinnitti myös neuvostoliittolaisten huomion: "[Neuvostoliiton kaupallinen edustaja] 
Inkin lausui toivomuksen, että puheenjohtajatapaamisen yhteydessä joku selostaisi, miten 
vapaan markkinatalouden olosuhteissa kapitalistinen Suomi pystyy säätelemään clearingia."340 
Kaupan poliittisen merkityksen vähentymistä heijastelee myös Neuvostoliiton 
suunnitteluviraston Gosplanin edustajan lausunto, jonka mukaan kauppavaihdon tulisi perustua 
jatkossa puhtaasti konkreettisiin, molemminpuolisiin etuihin ilman, että siihen sekoitettaisiin 
poliittisia näkökohtia.341 "Pitkälti hallinnolliseen säätelyyn perustuva clearing-järjestely on tässä 
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tilanteessa arkaistinen järjestelmä, jonka lakkauttamiseen pyritään ensi tilassa kaikkien maiden 
kanssa, ml. eurooppalaiset SEV-maat sekä Kuuba, Mongolia ja Vietnam."342 
Clearingista luopuminen oli yksi asia. Erityisasemasta luopuminen oli toinen. Vaikka 
Neuvostoliiton ulkomaankauppaviranomaiset perustelivat Suomelle clearing-kaupan 
lopettamista järjestelmän jatkamisen mahdottomuudella, heinäkuussa Intian pääministerin 
vierailtua Neuvostoliitossa ilmoitettiin clearing-kaupan jatkuvan Neuvostoliiton ja Intian 
välisessä kaupassa ainakin vuoteen 1995 saakka. Suomen suurlähettiläälle Alaluusualle 
kerrottiin myöhemmin ratkaisun syntyneen Intian kovan vastustuksen vuoksi.343 Tämä herätti 
Suomen puolella luonnollisesti kysymyksen, olisiko Suomenkin vain pitänyt lyödä nyrkki 
kovemmin neuvottelupöytään.344 
Omaksuttuun kantaan vaikutti se, katsottiinko clearingin tulevaisuuden riippuvan 
Neuvostoliiton poliittisesta halusta vai taloudellisesta kyvystä jatkaa kahdenvälisen kaupan 
erityisjärjestelyitä. Ilman tavaranvaihtopöytäkirjaa ja valtion hoitamaa maksuliikennettä juuri 
minkäänlaista informaatiota Neuvostoliiton markkinatilanteesta, itsenäisten ostajien 
maksukyvystä tai luottokelpoisuudesta oli vaikea saada.345 
4.4 Ristiriitainen informaatio clearingin tulevaisuudesta 
"Inkin vastasi, että vaikka Suomi ei ole luopunut clearingista vielä kolmessakymmenessä 
vuodessakaan, on SNTL:ssa pyrkimyksenä luopua siitä ensi vuoden alussa".346 
Suomalaisten mahdollisuutta kartoittaa idänkaupan tulevaisuutta vähensi olennaisesti 
Neuvostoliitossa yhtä aikaa ulkomaankauppauudistuksen kanssa toteutettu hallintouudistus. 
Hallinnon hierarkian hajoaminen vaikeutti suomalaisten mahdollisuuksiin saada luotettavaa 
informaatiota. Myös neuvostoliittolaisten keskuudessa esiintyi huomattavasti toisistaan 
poikkeavia näkemyksiä muutoksen luonteesta ja niiden vaikutuksista Suomen ja SNTL:n 
väliseen kauppaan.347  
Suomalaisten näkemystä Neuvostoliiton uudistusten epäyhtenäisistä rintamista vahvistivat 
huhut siitä, että osa neuvostoliittolaisista suuryrityksistäkin olisi halunnut jarruttaa muutoksia. 
                                                             
342 Muistio 565, 20.6.1990. Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokous  14.6.1990  
Muutoksen Suomen ja Neuvostoliiton kaupan järjestelmässä. K 1.6.–31.10.1990. UMA. 
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344 Sanoma MOS 0782 27.7.1990. Clearingistä luopuminen (Alaluusua). K 1.6.-31.10 1990. UMA. 
345 Muistio 565, 20.6.1990. Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokous 14.6.1990  
Muutoksen Suomen ja Neuvostoliiton kaupan järjestelmässä. K 1.6.–31.10.1990. UMA. 
346 KPO:n lähetekirje 39, 19.9.1990. Alivaltiosihteeri Sundbäckin ja SNTL:n kaupallisen edustajan Inkinin 
tapaaminen 17.9.1990. (Kurkivuori) K 1.6.–31.10 1990. UMA. 
347 Muistio 565, 20.6.1990. Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokous 14.6.1990  
Muutoksen Suomen ja Neuvostoliiton kaupan järjestelmässä. K 1.6.–31.10.1990. UMA. 
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Huhujen mukaan MVES:lle olisi tullut vetoomuksia yritysten itsenäistämisen lykkäämiseksi ja 
integroitujen tuotantosuhteiden säilyttämiseksi puutteelliseen liikkeenjohtotaitoon vedoten. 
Kerrottiin jopa, että Gosplanissa olisi erillinen tavaranvaihtopöytäkirja valmiina siltä varalta, 
ettei uudistuksiin päästäisi.348 
Kesäkuussa SNTL:n ministerineuvoston edustaja totesi virkamiehistä koostuneen neuvosto-
osapuolen ylittäneen valtuutensa maksutyöryhmän kokouksessa ehdottaessaan siirtymistä 
vapaasti vaihdettaviin valuuttoihin 1.1.1991. Aikataulu perustui edustajan mukaan 
ministerineuvoston päätökseen SEV-maiden kanssa käytävästä kaupasta, muttei koskisi 
Suomea. Toisaalta sama edustaja myönsi MVES:n virkamiesten vastustaneen jo vuosia Suomen 
kanssa käydyn clearing-kaupan jatkamista.349 
Heinäkuussa Suomen Moskovan suurlähettiläs Heikki Talvitie raportoi keskustelustaan korkean 
Neuvostoliiton ulkoasiainministeriön edustajan kanssa. Edustaja oli Talvitien mukaan esittänyt 
ministeriön kantana, ettei vapaisiin valuuttoihin 1.1.1991 siirtyminen koskisi Suomea, ettei 
Neuvostoliitto ole tehnyt eikä tulisi tekemään asiasta yksipuolista päätöstä ja että 
maksutyöryhmän esitysten pohjalta tultaisiin yhteisesti sopimaan tarpeellisista 
toimenpiteistä.350 Toisaalta esimerkiksi länsikaupan hallinnon päällikkö Ledentsov oli vahvasti 
clearingin lopettamisen kannalla ja arvioi, että mikäli ”korkealla poliittisella tasolla” tehtäisiin 
päätös clearingin säilyttämisestä ylimenokauden ajaksi, olisi sillä kohtalokkaat seuraukset 
maiden väliselle kaupalle.351 
Epävarmuus haittasi konkreettisesti yhteistyökomission maksu- ja rahoitustyöryhmän työtä. 
Kesäkuun Moskovan kokouksessa työryhmä oli saanut tehtäväkseen valmistella esityksen 
kahdenvälisen kaupan ongelmien ratkaisemisesta syksyllä pidettävää puheenjohtajatapaamista 
varten, mutta neuvosto-osapuolen epäselvyydet työryhmän valtuuksista hidastivat valmistelua. 
Lopulta maksutyöryhmän valmistelutyö keskeytyi täysin. Elokuussa Suomen Pankin 
järjestämällä lounaalla Ollila352 kysyi Ledentsovilta, oliko maksutyöryhmän hänen käsityksensä 
mukaan edes mahdollista päästä ratkaisuun ennen hallitusten välisen yhteistyökomission 
syksyksi suunniteltu kokousta. Ledentsov vastasi, ettei maksutyöryhmä tule tekemään 
päätöksiä.353  
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Myös Neuvostoliiton kaupallinen edustaja Inkin kertoi alivaltiosihteeri Veli Sundbäckille 
syyskuussa siirtyneensä kannattamaan mahdollisimman nopeaa siirtymistä vaihdettaviin 
valuuttoihin kaikessa kaupankäynnissä. Inkin totesi ennen ajatelleensa, kuinka helppoa 
kahdenvälisen kaupan jatkaminen keskusvallan ohjaamissa puitteissa olisi ollut. Hän oli 
kuitenkin muuttanut mielensä, koska Venäjän federaatio torjui kaikki keskitetyt keinot ja 
välineet talousuudistuksen toteutuksessa.354 
Neuvostoliiton keskusorganisaatioiden sisäisten erimielisyyksien lisäksi kaupan ja vallan 
painopisteen siirtyminen Neuvostoliitolta tasavalloille alkoi näkyä yhä selvemmin myös 
kauppapolitiikan muistioissa. Maaliskuussa suurlähettiläs Talvitien ja Venäjän federaation 
pääministeri Vlasovin välisissä keskusteluissa käsiteltiin Venäjän federaation ja Suomen 
kahdenvälisten suhteiden tiivistämistä. Aiheelliseksi nähtiin kuitenkin korostaa, ettei kyse ollut 
valtiotason yhteistyön korvaamisesta vaan sen täydentämisestä.355  
Ristiriita liittovaltiotason sopimusten ja sopimuskumppanin todellisen toimivallan välillä kasvoi. 
Koska Venäjän federaatio oli Suomen kannalta merkittävin osa Neuvostoliittoa, sen 
vahvistumisen oli periaatteessa hyvä asia. KPO:n apulaisosastopäällikkö Leif Fagernäs totesi 
kirjeessään ulkoministeri Pertti Paasiolle viimeaikaisen kehityksen osoittaneen taloudellisesti 
tehokkaan toiminnan, esimerkiksi markkinatalouden, toteutuvan parhaiten alueellisella ja 
tasavaltojen tasolla sekä tasavaltojen suoran sopimuksellisen yhteistyön kautta. Toisaalta 
Neuvostoliiton hajaannukseen sisältyi riskejä. Fagernäsin kirjeessä viitataan 
turvallisuuspoliittiseen riskiin, joka oli ”yhdessä infrastruktuurin puutteiden, 
energiantuotannon kasvavien ongelmien, tuotantokatkosten ja romahtavan elintarvikehuollon 
kanssa johtamassa konfliktien ja väkivallan kasvuun, nälänhätään ja potentiaalisiin 
pakolaisongelmiin”.356 
Neuvostoliiton ehdotusta siirtymisestä vaihdettaviin valuuttoihin ilman siirtymäaikaa ei kesän 
aikana vahvistettu. Selvää oli, etteivät MVES:n edustajat pitäneet clearing-kaupan jatkamista 
pidemmän päälle mahdollisena, mutta syyskuuhun mennessä Neuvostoliitto ei ollut myöskään 
ollut antanut ilmoitusta clearingin päättämisestä tai esittänyt konkreettisia ehdotuksia 
siirtymäajan järjestelyiksi. Neuvostoliiton sisäinen hajanaisuus, sisäiset kiistat, ristiriitainen 
informaatio ja huono taloudellinen tilanne lisäsivät epäselvyyttä siitä, olisiko siirtymäkausi 
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tapaaminen 17.9.1990. (Kurkivuori) K 1.6.–31.10 1990. UMA. 
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sittenkin mahdollista vielä saavuttaa. Epäselvän tilanteen pitkittyminen vaikeutti olennaisesti 
kauppaneuvotteluita ja vaaransi sovittujenkin kauppojen toteutumisen.357 
4.5 Maksuvarmuus, maksuviiveet ja kysymys vastuusta 
”[T]arkoitus on opettaa suomalaiset firmat kiinnittämään huomiota takuisiin ja rembursseihin.”358 
Neuvostoliiton ulkomaankaupan valtiojohtoisen monopolin purkaminen toi esille uudenlaisia 
kysymyksiä vastuusta. Suomen vientitilan pienentyessä oli määriteltävä entistä tarkemmin, 
kenen hyväksi ja millä hinnalla ratkaisuja oli tehtävä. Käytännössä lisenssiviraston virkamiehillä 
oli valta päättää, kenelle hakijoista vientilisenssit myönnettiin.359 Lisäksi uudessa 
valuuttakauppoja ja perinteistä clearingia yhdistelevässä sekajärjestelmässä nousi esille 
ongelmia, jotka vaativat selvittämään, kenelle Neuvostoliiton kaupan kasvavien riskien 
kantaminen kuului. Suomen puolella vastakkain oli poliittisen päätöksentekijöiden vastuu 
yhtäältä liike-elämälle ja toisaalta kansantaloudelle kokonaisuudessaan. Erityisesti tämä tuli 
näkyviin luotonannon yhteydessä.  
Vuoden 1990 alussa Valtion takuukeskuksen kokonaisvastuut Neuvostoliiton kaupoista olivat 
yhteensä 6 miljardia markkaa. Tämä oli 26 % takuukeskuksen kokonaismaavastuista. 
Voimassaolevista vastuista Neuvostoliiton osuus oli 31 %. Koska takuiden kysyntä 
Neuvostoliiton kaupassa oli edellisen syksyn ja talven kuluessa säilynyt vilkkaana, 
Neuvostoliiton osuuden ennakoitiin ennestään kasvavan. Osuuden kasvaminen oli ristiriidassa 
Valtion takuukeskuksen periaatteen kanssa, ettei yhden maan osuus kokonaismaavastuista saisi 
ylittää kolmasosaa, jos kyseessä oli poliittisen riskin maa. Luoton myöntäminen erityisperustein 
rikkoi myös takuukeskuksen pyrkimystä olla taloudellisesti omavarainen ja kannattava.360 
Idänkaupan suhteellisen edulliset takuuehdot olivat Neuvostoliiton Suomessa nauttiman 
korkean luottoluokituksen ansiota. Suomessa Neuvostoliitto oli edelleen ollut luokiteltuna A-
maaksi kehittyneiden läntisten teollisuusmaiden joukkoon. Vasta tammikuussa 1990 
takuukeskus siirsi Neuvostoliiton B-maaksi Kreikan, Hongkongin, Malesian, Kuwaitin ja Saudi-
                                                             
357 Muistio 729, 3.9.1990. Hallituksen UAV:n kokous 10.9.1990. Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan 
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Arabian joukkoon. Päätöstä perusteltiin poliittisen maariskin kohoamisella, taloudellisella 
kriisillä, vastuiden suurella osuudella ja muiden Pohjoismaiden esimerkillä.361 
Poliittisen riski ei viitannut Suomeen tai muihin maihin kohdistuvaan uhkaan, vaan 
Neuvostoliiton sisäiseen hajaannukseen. Tasavaltojen itsenäistymispyrkimykset, puolueen 
sisäiset erimielisyydet ja perestroikan myönteisten vaikutusten viipyminen olivat lisänneet 
taloudellista epävarmuutta. Neuvostoliitossa ei ollut länsimaista kirjanpitoa, tilintarkastukset 
olivat harvinaisia ja nopeasti perustetuista liikepankeista tai niiden kokemuksesta 
ulkomaankaupasta oli saatavissa vähän tietoja. Keskusjohtoisen talousjärjestelmän 
purkaantuessa ostajien luottokelpoisuuden arviointi vaikeutui. Maksukyvyn lisäksi poliittinen 
riski saattoi viitata myös maksuhalukkuuteen. Ainoaksi luotettavaksi takaajaksi ja 
luotonsaajaksi Valtion takuukeskus luokitteli Neuvostoliiton ulkomaantalouspankin VEBin.362  
Maksuihin liittyvät riskit olivat verrattain uusi asia idänkauppaa käyville yrityksille. Ennen 
perestroikaa lopullinen vastuu Neuvostoliiton toimituksista Suomeen oli ollut valtiollisen tason 
toimijoilla ja yritykset olivat saaneet maksut toimituksistaan Suomen Pankin clearing-tilin 
kautta. Vapaavaluuttakauppojen lisääntyessä kasvoivat myös maksuviiveet. Periaatteessa 
vastuukysymys oli yksinkertainen, vapaavaluuttakaupassa vastuu ostajan maksukyvyn 
selvittämisestä oli myyjällä. Vallitseva sekajärjestelmä ja maksuviiveiden kertyminen niin 
clearing- kuin vapaavaluutassakin käydyssä kaupassa monimutkaistivat kuitenkin kysymykseen 
vastaamista käytännössä. 
Neuvostoliiton pyynnöstä Veli Sundbäck välitti Teollisuuden keskusliitolle ja Suomalais-
neuvostoliittolaiselle kauppakamarille suosituksen, jonka mukaan vientiyrityksen tulisi 
varmistua neuvostoliittolaisen ostajan maksukyvystä ja sopia ennakkomaksujen tai remburssien 
kaltaisista järjestelyistä tämän varmistamiseksi.363  
”Neuvostoliiton hallitus ei vastaa yksittäisten yritysten, osto-organisaatioiden tai edes 
ministeriöiden maksuvelvoitteista. Jo syntyneiden maksuviiveiden osalta kaupan osapuolten tulisi 
keskinäisten sopimuksin sopia maksuaikatauluista ja viivästymisistä maksettavista 
korvauksista."364 
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Teollisuuden liitoilta kerätyn selvityksen mukaan365 kesän 1990 lopussa Neuvostoliiton 
maksuviiveitä clearing-kaupassa oli yhteensä 172 miljoonaa markkaa, rajakaupassa 18 
miljoonaa ja valuuttakaupassa 526 miljoonaa.366 Maksuviiveet, valuuttojen puute ja epäselvä 
tilanne ruokkivat kahdenvälisen järjestelmän periaatteiden kiertämistä, jotka ennestään 
lisäsivät Neuvostoliiton clearing-tilin alijäämää. Lisäksi sen katsottiin mahdollistavan 
kolmansien maiden hyötymisen Suomen kustannuksella ja saattavan velkojat eriarvoiseen 
asemaan, koska kaikki toimitukset eivät täyttäneet kotimaisuusvaatimuksia.367 
Suomen sisällä keskustelu julkisen vallan eri instituutioiden ja yritysten taloudellisesta 
vastuusta Suomen ja Neuvostoliiton välisessä kaupankäynnissä vilkastunut syksyn aikana, kun 
Suomen Pankin johtokunnan jäsen Esko Ollilan368 oli julkisuudessa kertonut Suomen SNTL:lle 
myöntämän kokonaisluoton olevan 7,2 miljardia markkaa ja samalla kritisoinut voimakkaasti 
clearing-järjestelmää talouden ja vientiteollisuuden rakenteiden vinouttamisesta.369 
Neuvostoliiton clearing-alijäämää lisäsi clearing-maksujen kiertäminen, joka useimmiten liittyi 
palvelujen välittämiseen. Suomen Pankki myönsi hakemuksesta lupaa maksaa palveluista 
vaihdettavilla valuutoilla, mikäli osapuolina oli Suomen ja Neuvostoliiton lisäksi kolmas maa ja 
kauppa käytiin kaikilta osin vaihdettavilla valuutoilla. Tieto siitä, että palvelukaupassa oli jossain 
tapauksissa mahdollista saada maksu vaihdettavilla valuutoilla, kannusti Neuvostoliitossa 
kehittämään erilaisia järjestelmiä clearing-maksujen kiertämiseksi. Esimerkiksi 
matkailupalveluita tarjoavien yhteistyöyritykset saattoivat perustaa kolmanteen maahan 
yrityksen, jonka ainoa tehtävä oli laskuttaa suomalaista matkanjärjestäjää. Koska 
valuuttasäännökset eivät koskettaneet kolmansiin maihin meneviä laskuja, pankit päästivät ne 
läpi, vaikka valuuttamaksu ei muuten olisi saanut clearing-maksuista vastaavien 
keskuspankkien hyväksyntää.370 
Toisinaan Neuvostoliiton ulkomaankauppaorganisaatiot pyrkivät maksamaan suomalaisille 
yrityksille valuuttamaksujen sijaan clearingin kautta. Esimerkiksi kauppapoliittisen osaston 
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tietoon tuli heinäkuussa Exportlesin maksaneen Finnpapin valuuttasaatavat clearingteitse 
vastoin ohjeita. Vastaavia tapauksia seurasi ulkoministeriön vastustuksesta huolimatta.371  
Syyskuussa talouskomission sihteeristön tapaamisessa Neuvostoliiton edustajat antoivat 
ymmärtää ehdottavansa komission lokakuisessa puheenjohtajatapaamisessa valuuttapohjaisten 
maksuviiveiden suorittamista clearingteitse.372 Koska suomalaiset pelkäsivät kielteisen asenteen 
huonontavan asemia siirtymäaikaa koskevissa neuvotteluissa, valmisteltiin maksujärjestelyiksi 
kompromissia. Ehdotuksen mukaan kaikki maksuviiveet olisi suoritettava yhdellä kertaa. 
Valuuttakaupassa syntyneiden maksuviiveiden suorittaminen clearingteitse olisi mahdollista, 
mikäli toimitus täyttäisi kotimaisuusvaatimukset. Muussa tapauksessa maksu olisi suoritettava 
valuutalla.373 
Lokakuun alussa maksuviiveitä käsitelleessä kokouksessa Moskovassa MVES:n ja VEBin linjana 
pysyi näkemys siitä että vastuu kaikista kaupan viiveistä pitäisi siirtää kokonaan yrityksille. 
Ulkomaankauppaministeriön mukaan maksuviiveet clearing-maksuissa johtuivat 
”neuvostoliittolaisten osto-organisaatioiden kurittomuudesta,” rajakaupassa puolestaan siitä, 
ettei VEB hyväksynyt maksua ennen kuin ostava taho oli ansainnut varat viennistä Suomeen. 
Vapaavaluuttaviiveistä Neuvostoliiton edustajat sanoutuivat kokonaan irti, koska kaupat eivät 
perustuneet valtioiden välisiin sopimuksiin.374 
MVES:n edustajien mukaan maksuviiveet tulisi purkaa vähitellen clearing-siirroilla. Kuitenkin 
valuuttahallinnon päällikkö Koltunov painotti voimakkaasti, että clearing-kaupan viiveet pitäisi 
hoitaa kuluvan vuoden aikana, koska clearing-kaupan loppumisen jälkeen tarkoitukseen ei 
myönnettäisi enää keskitettyjä varoja.375 
Maksuhäiriöiden ratkaisemiseksi Koltunov ohjeisti suomalaisia yrityksiä keskeyttämään 
toimitukset välittömästi ongelmien ilmaantuessa. Jos tavara oli jo ehditty toimittaa, ei hänen 
nähdäkseen ollut enää mitään tehtävissä. Ulfstedin huomauttaessa toimitusten keskeyttämisen 
olevan sopimusrikkomus, tulevan toimituksiin varautuneille yrityksille kalliiksi ja vievän uskon 
vapaavaluuttakauppaan Koltunov vastasi, etteivät kaupan ongelmat olleet idänkaupan syytä, 
vaan että tarkoituksena oli vain opettaa suomalaisia yrityksiä kiinnittämään huomiota kaupan 
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takuihin. MVES:n edustajat palauttivat keskustelun vanhaan teemaan ehdottamalla Suomelle 
luotonannon laajentamista ratkaisuna maksuviiveongelmaan.376 
VEB kieltäytyi myöntämästä rembursseja muille kuin sellaisille osto-organisaatioille, joilla oli 
edellytykset ansaita riittävästi valuuttaa maksujen suorittamiseksi. Ulfsted otti VEBin edustajan 
kanssa puheeksi myös suomalaisten yritysten valitukset tapauksista, joissa VEB ei ollut 
suomalaisten tietojen mukaan toimittanut osto-organisaation suorittamaa maksua eteenpäin 
Suomeen. Pankin edustaja kielsi väitteen suoraan. Mahdollisiksi syiksi viivästymiin VEB esitti 
joko sitä, ettei yrityksellä ollut varoja tai että asiakirjat oli tehty väärin.377 
4.6 Paineet ratkaisun saamiseksi kasvavat syksyllä 1990 
4.6.1 Tulevaisuushorisonttien tienhaarassa 
"Suominen totesi, että osittainen clearing ei ole mahdollista - ei myöskään suomalaisille."378 
Koska varmaa vastausta Suomen ja Neuvostoliiton clearingin kohtalosta vuoden vaihteen 
jälkeen ei ollut saatavissa Neuvostoliitosta, kauppapolitiikan strategia oli suunniteltava 
oletusten ja todennäköisyyksien varassa. Mahdollisia tulevaisuushorisontteja oli periaatteessa 
kolme. Ensimmäinen vaihtoehto oli clearing-kaupan loppuminen vuoden vaihteessa. Toinen 
mahdollisuus oli, ettei Neuvostoliitossa onnistuttaisi toteuttamaan välttämättömiä uudistuksia 
ja clearing jatkuisi toistaiseksi. Kolmas tulevaisuushorisontti perustui toivoon, että 
neuvotteluissa päästäisiin sopuun clearingin jatkumisesta jossain muodossa siirtymäkauden 
ajan. Clearingin jatkuminen toistaiseksi Neuvostoliiton uudistusten viivästymisen takia olisi 
merkinnyt epävarmuuden jatkumista. Toisaalta sekä clearingin nopeaan alasajoon että 
järjestelmän jatkamiseen liittyi merkittäviä taloudellisia ongelmia ja riskejä. 
Jälkikäteen on helppo tehdä johtopäätös, ettei Suomella sen paremmin kuin Neuvostoliitolla olisi 
ollut varaa jatkaa clearingin-pohjaista kaupankäyntiä Neuvostoliiton talousuudistusten rikottua 
öljyn myyntiin ja valtiontilauksiin perustuvan kysynnän ja tarjonnan tasapainon. Käytössäni 
olleen aineiston perusteella suomalaiset kauppapolitiikan virkamiestason neuvottelijat pitivät 
clearingin jatkamista muun kuin siirtymäkauden ajan taloudellisesti ja poliittisesti 
mahdottomana, eikä sitä siksi voida laskea tulevaisuuden vaihtoehdoksi kauppapolitiikan 
valmistelussa.  
                                                             
376 Muistio 5.10.1990. Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan maksuviiveitä koskevat neuvottelut 
Moskovassa 2.-3.10.1990. (Rautava) K 1.6.–31.10.1990. UMA. 
377Muistio 5.10.1990. Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan maksuviiveitä koskevat neuvottelut 
Moskovassa 2.-3.10.1990. (Rautava) K 1.6.–31.10.1990. UMA. 
378 Muistio 1026, 8.11.1990. Runkosopimusvaltuuskunnan kokous 7.11.1990. (Lehtinen) K 1.-30.11.1990. 
UMA. 
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Leif Fagernäsin kirjoittaman muistion perusteella kauppapoliittisen osaston virkamiehet 
lähtivät siitä, ettei Neuvostoliiton taloudella ollut juuri muita vaihtoehtoja kuin luopua clearing-
järjestelmästä siirtymäajan jälkeen. ”SNTL:n sekavissa oloissa on jokseenkin yhtä tuhoisaa 
takertua täysimääräisesti nykyiseen clearing-järjestelmään kuin heittäytyä yhdessä yössä 
tuntemattomaan tilanteeseen, jossa komentotalous ei korvaudu toimivilla markkinoilla."379  
Kyse ei ollut pelkästään Neuvostoliiton maksukyvystä. Myös Suomen kansantalouden 
kantokyvyn arveltiin loppuvan pian, jos clearing-järjestelmää jatkettaisiin keinotekoisesti. 
Ratkaisun poliittisuutta lisäsi se, että clearingin kustannukset jäisivät kansantalouden 
maksettavaksi. Kuten Fagernäs totesi viestissään Sundbäckille: ”tässäkin asiassa poliitikot ja 
hallitukset vaihtuvat, suurlähettiläät muuttavat ulkomaille, mutta rahoittajat ja takaajat 
jäävät."380 
Valmistelutason käsitykset tulevaisuudesta eivät syntyneet tyhjiössä, vaan ympäristössä, jossa 
idänkauppapolitiikkaan kohdistui jatkuvasti erilaisia vaatimuksia ja mielipiteitä. Erilaiset 
tilanteenmäärittelyt vaikuttivat siihen, miten poliittisia ratkaisuja arvioitiin ja arvioidaan 
edelleen. Tämän takia on syytä käsitellä mielipiteiden muodostumista syksyllä 1990. 
Yrityspuolella bilateraalisen järjestelmän kannatus ajankohtaisista ongelmista huolimatta oli 
ilmeisesti yhä laajaa. Koska Suomen ja Neuvostoliiton välisiä keskusteluita clearingin 
lopettamisesta ei käyty julkisuudessa ja muistioiden jakelu varsinkin alkuvaiheessa oli suppeaa, 
tietoisuus MVES:n clearingin vastaisesta kannasta ja clearingiin liittyvien ongelmien laajuudesta 
levisi yritysmaailman lisäksi myös politiikan toimijoiden keskuudessa hitaasti. Fagernäsin 
kertoman mukaan Teollisuuden ja Työnantajien keskusliiton381 silloinen toimitusjohtaja Timo 
Relander otettiin mukaan maksutyöryhmän neuvotteluihin Moskovaan, jotta ymmärrys 
clearing-kaupan epävarmuudesta leviäisi myös elinkeinoelämään: ”Hänet piti ottaa mukaan 
jotta he itse näkisivät mitä tapahtui. Se oli tällainen talouskomission rahoitustyöryhmän kokous. 
Ja seuraavana aamuna kun hän palasi Moskovasta hän piti kokouksen, mihin kutsui kaikki 
teollisuusjohtajat ja sanoi että nyt se loppui. Ja silloin se vasta valkeni täällä laajemmin.”382  
Kuten edellä todettiin, käytettyjen muistioiden perusteella idänkaupan neuvotteluihin 
aktiivisesti osallistuvat virkamiehet olivat pääosin omaksuneet kannan, ettei clearing-kaupan 
jatkaminen ollut enää suomalaisen politiikan päätöksenteon ulottuvissa. Ainoastaan 
tilanteeseen sopeutuminen ja sen vaatimat toimenpiteet olivat. Tämä käsitys näkyi myös 
tutkimuskirjallisuudessa. Suomen Pankki julkaisi marraskuussa 1990 Kivenlahden ja Rautavan 
                                                             
379 Kirje Leif Fagernäsiltä ministeri Ilkka Suomiselle 3.10.1990. K 1.6.–31.10.1990. UMA. 
380 12.10.1990 päivätty teksti Velille (Sundbäckille). Suomen ja SNTL:n ”vapaakauppasopimus” ja Suomen 
ja SNTL:n maksujärjestelmä. (Allekirjoituksena ”Lefa” (Fagernäs)) K 1.6.–31.10.1990. UMA. 
381 TT, nykyinen Elinkeinoelämän keskusliitto EK. 
382 Fagernäsin haastattelu 10.10.2010. 
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tutkimuksen, jonka mukaan Neuvostoliitossa ja sen kansainvälisissä suhteissa tapahtunut 
kehitys oli johtanut tilanteeseen, missä clearing-järjestelmä ei ollut enää Neuvostoliitolle 
poliittinen välttämättömyys eikä järjestelmän jatkamiselle ollut enää taloudellisia perusteita.383  
Marraskuussa pidettiin runkosopimusvaltuuskunnan kokous, jonka tehtävänä olisi normaalisti 
ollut sopia alustavasti seuraavan 5-vuotiskauden vientikiintiöistä. Marraskuussa 1990 oltiin 
kuitenkin tilanteessa, jossa minkäänlaista varmuutta sopimuksen voimaan saattamiseksi ei ollut. 
Sen sijaan kokousmuistion esityslistalla oli kysymyksiä liittyen clearingin tulevaisuuteen: 
kannattiko Suomen pyrkiä osittaisen bilateraalisen kaupan jatkamiseen ja oliko clearing-
maksujärjestelmän ylläpidolle enää lainkaan perusteita? Koska valtuuskunnan kokouksessa oli 
kauppapolitiikan ja Suomen Pankin virkamiesten sekä ministeri Suomisen lisäksi laaja 
elinkeinoelämän edustus, kokousmuistiinpanot ovat valaiseva lähde tarkasteltaessa eroja 
mielipiteissä ja argumentaatiossa.384  
Suomen Pankin Kari Holopainen kannatti epävarmuuden lopettamiseksi välitöntä päätöstä 
vapaavaluuttajärjestelmään siirtymisestä. Hänen mukaansa mitään mahdollisuuksia clearingin 
ylläpitämiseksi ei ollut. Holopainen kertoi Koltunovin todenneen Neuvostoliiton pitävän kiinni 
ruplasta maksuvaluuttana, mikäli suomalaiset pitäisivät kiinni clearingista. Tunnelmaa kuvaa 
ministeri Suomisen käyttämä ilmaisu ”erään aikakauden loppumisesta”. Kokousmuistiinpanojen 
mukaan Suominen kuvaili clearing-kaupan purkamista epämiellyttäväksi päätökseksi ja 
poliittiseksi riskiksi, jonka vaikutuksia pitäisi kuitenkin lievittää nostamalla Valtion 
takuukeskuksen riskinottokykyä.385 
Suurin osa vientiyritysten edustajien kirjatuista kommenteista perustui näkökulmaan, että 
clearing-järjestelmälle tai ainakin siirtymäkaudelle perustuvan sopimuksen aikaansaaminen 
olisi neuvottelukysymys. Esimerkiksi Nesteen toimitusjohtaja Jaakko Ihamuotila ilmaisi 
kantanaan, että suomalaisten olisi pyrittävä jatkamaan clearing-kauppaa.386 
Teknisen Kaupan liiton ja Metalliteollisuuden keskusliiton edustajat kiinnittivät huomiota jo 
sovittuihin clearing-kauppoihin. Kyse ei ollut pienistä rahoista. Jos kaupat siirrettäisiin 
clearingista vapaille valuutoille, suurin osa pitäisi luotottaa. Toisaalta metsäteollisuuden 
edustaja von Ungern-Sternberg totesi toiveajattelun clearingin jatkumisesta ja Moskovasta 
                                                             
383 ”Developments within the Soviet Union and its international relations have led to a situation where 
continuation of the clearing system is no longer a political necessity nor even a practical alternative for 
the Soviet Union. For some time now there has not been any real economic justification from the Soviet 
point of view for conducting trade with Finland on a clearing basis.” Kivenlahti & Rautava 1990, 10. 





tulevan ristiriitaisen informaation passivoivan viejät, joista osa ei ole vielä ymmärtänyt 
muutoksen olevan väistämättä edessä. 387 
Teollisuuden edustajien kommenteista välittyvä kuva clearingin tulevaisuudesta vaihteli 
huomattavasti. Kysymys saattoi olla osittain juuri mainitusta toiveajattelusta ja luottamuksesta 
valtion tukeen, mutta myös yritysten saamasta informaatiosta liittyen Neuvostoliiton kantaan 
clearingin kannattavuudesta ja Neuvostoliiton taloudellisesta kantokyvystä.  
Clearing-kauppojen sopiminen seuraaville vuosille oli jatkunut siitä huolimatta, että 
Neuvostoliitto oli virallisesti ilmoittanut siirtymisestä vapaakauppaan ainakin SEV-maiden 
kanssa. Ulkoministeriöön oli kantautunut myös viesti, jonka mukaan kukaan ei olisi kertonut 
neuvostoliittolaisille yrityksille clearingin päättymisestä388. Ei ole myöskään selvää, kuinka 
laajasti Suomessa ymmärrettiin Neuvostoliiton talouden olevan romahtamispisteessä. Kuten 
Holopainen muistiinpanojen mukaan ilmaisi, Suomen esitykset clearingiin päättymiseen 
liittyvistä ongelmista ”on kuin huvipurren kannelta huudettaisiin hukkuvalle, että tämä ajattelisi 
myös huvipurrella olevien ongelmia”.389 
Kauppapolitiikan ja liike-elämän suhteiden selventämiseksi olisi tarpeellista selvittää 
tarkemmin, minkälaista informaatiota yrityksillä oli käytettävissään. Esimerkiksi, oliko 
suomalaiselle teollisuudelle annettu liian positiivista kuvaa mahdollisuudesta jatkaa kaikesta 
huolimatta clearing-kauppaa tai olivatko yritykset jatkaneet sopimusten tekemistä vastoin 
ministeriön ohjeita.  
Yritysmaailman ollessa mukana neuvotteluissa keskityttiin bilateraalisen järjestelmän 
lopettamisen aiheuttamiin ongelmiin teollisuudelle ja kansantaloudelle. Näyttää siltä, että 
kauppapolitiikassa vaihdettaviin valuuttoihin siirtymistä pidettiin pakkotilanteena, ei 
mahdollisuutena. Huomiota kiinnitettiin vain vähän siihen, että kaupalla oli jo merkittäviä 
ongelmia, vaikka clearing oli vielä käytössä. Sen sijaan Suomen Pankin tutkijat Kivilahti ja 
Rautava esittivät samaan aikaan arvionsa, ettei vaihdettaviin valuuttoihin siirtyminen sinänsä 
vaikuttaisi dramaattisesti Suomen kauppaan verrattuna siihen, ettei vanhasta järjestelmästä 
luovuttaisi. 390 
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388 Muistio 1078, 23.11.1990. Suomen ja SNTL:n väliset neuvottelut kaupan maksujärjestelmästä 
Moskovassa 19. - 22.11.1990. K 1.-30.11.1990. UMA. 
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”Etenkin, kun otetaan huomioon viime vuosina pienentynyt Neuvostoliiton osuus Suomen 
ulkomaankaupasta, näyttää epätodennäköiseltä, että muutoksella vaihdettavin valuuttoihin yksin 
olisi dramaattisia vaikutuksia Suomen talouteen.”391 
4.6.2 Uhkana sopimukseton tila 
"Fagernäs totesi strategian olevan selvä ja rahojen loppuneen.”392 
Ilman vahvistettua runkosopimusta tai tavaranvaihtopöytäkirjaa Suomen ja Neuvostoliiton 
kauppa olisi joutunut sopimuksettomaan tilaan edellisen runkosopimuskauden loppuessa. Tämä 
olisi tarkoittanut siirtymistä suoraan vapailla valuutoilla käytävään kauppaan ilman 
siirtymäaikaa. Samalla, kun Neuvostoliiton talousuudistus ja taloudelliset ongelmat tekivät 
clearingin jatkamisesta mahdottoman, ne näyttivät kuitenkin tekevän siirtymäkaudesta 
mahdollisen. Vaikka Neuvostoliitolla ei ollut varaa jättää käyttämättä mahdollisuuksia saada 
valuuttaa, sen yritysten kykyä käydä valuuttakauppaa ei pidetty uskottavana. Hallitsevana 
kauppapolitiikan odotushorisonttina onkin syytä pitää clearingin loppuminen siirtymäajan 
jälkeen. 
Neuvostoliiton epävarmuuden jatkuessa pidettiin strategisesti tärkeänä, että Suomi ehtisi 
tekemään esityksen siirtymäajan järjestelyiksi clearingin avulla ennen seuraavaa 
talouskomission puheenjohtajatapaamista. Suomen hallituksen ulkoasiainvaliokunnassa 
esiteltiin syyskuussa KPO:n valmisteleva ehdotus, joka perustui energiapohjaiselle 
tavaranvaihtopöytäkirjalle. Tavoitteena oli estää Suomen vientiä romahtamasta, mikä muistion 
mukaan onnistuisi parhaiten säilyttämällä kahdenvälisiä elementtejä siirtymäkauden ajan393:  
"Keskinäisen tuonnin ja viennin kytkentä ja kaupan perustason varmistaminen on parhaiten 
toteutettavissa clearing-maksujärjestelmän avulla. Suomen puolelta ollaan kuitenkin valmiita 
tutkimaan muita maksujärjestelmämahdollisuuksia, mikäli ne SNTL:n käsityksen mukaan voisivat 
paremmin johtaa samaan lopputulokseen."394 
                                                             
391 ”The changes taking place in Soviet market shares, and direct and indirect benefits will derive from 
conducting trade in convertible currencies. When, moreover, the decrease that occurred in the Soviet 
Union`s share in Finland`s total foreign trade in recent years is taken into consideration, it seems unlikely 
that the changeover to convertible currencies alone will have any dramatic consequences for the Finnish 
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393 Muistio 729. 3.9.1990 Hallituksen UAV:n kokous 10.9.1990 Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan 
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Neuvostoliiton tavaranvaihtopöytäkirjaan perustuva tuonti olisi koostunut pääosin öljystä, kun 
taas Suomen viennissä pöytäkirjalla ei olisi ollut tuotekohtaista sitovuutta. Pöytäkirjan 
ulkopuolinen kauppa olisi käyty vapailla valuutoilla. Muistion mukaan KPO piti täysin 
mahdollisena, että vastoin virallista informaatiota neuvostoviranomaiset pystyisivät halutessaan 
takaamaan uudistetun ja supistetun TVPK:n toiminnan. Lisäksi esitettiin arvioita, että 
supistetullakin tavaranvaihtopöytäkirjalla olisi indikatiivista merkitystä Neuvostoliiton 
hallinnon muutosten ja tasavaltojen välisiä suhteita koskevien päätösten viivästyessä.395 
Vaikka muistion perussävyä voidaan pitää luottavaisena, luottamus tulevaisuuden 
mahdollisuuksiin ei tarkoittanut luottamusta idänkaupan jatkumiseen, vaan siirtymäkauden 
toteutumiseen. Muistiossa korostettiin idänkaupan ratkaisevasti muuttuneen ja kehotettiin 
tekemään Suomen vientiteollisuudelle selväksi TVPK:n toteutumisen jäävän Neuvostoliiton 
sisäisen tilanteen takia Suomen tuontia ja vientiä koskevilta osiltaan epävarmaksi ja vain 
suuntaa-antavaksi. Poliittisin keinoin turvattuun idänkauppaan ei ollut enää paluuta: "Suomessa 
ymmärretään SNTL:n ulkomaankaupan uudistuksen tavoitteet, eikä tarkoituksena ole kaupan 
hallinnollisen säätelyn keinotekoinen ylläpitäminen tai kilpailukyvyltään puutteellisen viennin 
tukeminen.”396 
Syyskuun lopulla Neuvostoliitto ilmoitti, ettei sillä ollut valmiutta neuvotella kaupan 
järjestelmien kehittämisestä ennen loka-marraskuun vaihdetta talousuudistusten viivästymisen 
takia.397 Ratkaisun venyessä joukko idänkaupassa mukana olleita virkamiehiä hahmotteli 
lokakuun vaihteessa mallin kaupan ylimenokauden järjestelmälle. Hahmotelma perustui, kuten 
aikaisemminkin, energian tuontiin. Sen mukaan VEBin tulisi avata seuraavan vuoden alussa 
Suomen Pankissa valuuttatili, jolle kanavoitaisiin kaikki energiantuontia koskevat maksut. 
Järjestelmän puitteissa tapahtuva Suomen tuonti koskisi Nestettä, Suomen Petroolia ja Imatran 
Voimaa sekä mahdollisesti hiilen tuojia. VEB puolestaan käyttäisi tällä tilillä olevia varoja 
TVPK:n mukaisiin ostoihin Suomesta. Suomen tuonnista kertyneet maksut pysyisivät tällä 
korollisella tilillä koko vuoden ja olisivat nostettavissa korkoineen vuoden lopussa, mikäli 
tuonnin arvon kohoamisesta johtuen niitä olisi jäänyt tilille enemmän kuin se, mitä Suomesta 
tapahtuviin ostoihin tarvittaisiin. Ellei Neuvostoliitto suostuisi siirtymäkauteen, vaihtoehdoksi 
jäisi indikatiivinen TVPK vaihdettavilla valuutoilla.398 
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järjestelmä. K 1.6.–31.10.1990. UMA. 
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Ehdotuksen tavoitteena oli keskinäisen kauppavaihdon osalta taata sama lopputulos kuin 
clearing-kaupassa, mutta samalla kannustaa SNTL:n yrityksiä käymään kauppaa suomalaisten 
yritysten kanssa. Järjestelmän arvioitiin takaavan yrityksille valuuttavaroja keskitetyn kaupan 
hoitamiseen ja varmistavan samalla, ettei SNTL:n viennistä kertyviä varoja jouduttaisi antamaan 
yritysten vapaaseen käyttöön. Suomen viennistä järjestelmä auttaisi poistamaan maksuviiveistä 
johtuvia epävarmuustekijöitä ja vähentäisi Suomen rahoitus- ja takuukapasiteetin kaupan 
volyymille muodostaman rajan merkitystä.399 
Apulaisosastopäällikkö Fagernäs lähetti ehdotuksen harkittavaksi kirjeessään kauppa- ja 
teollisuusministeri Ilkka Suomiselle. Kirjeessä ei yksilöity tarkemmin, keitä 
”virkamiesporukkaan” kuului. Kirjeen cc-kentän sekä esitystä 8.11 ministerivaliokunnan 
kokousta varten valmistelleen virkamieskokouksen pöytäkirjan perusteella kyseeseen tulevat 
lähinnä ulkoministeriön kauppapoliittisen osaston apulaisosastopäällikkö Leif Fagernäsin lisäksi 
toimistopäällikkö Erik Ulfsted, hallitusneuvos Vuoria sekä lähetystöneuvokset Lehtinen ja 
Kurkivuori ulkoasiainministeriöstä.400 
Energiapohjainen erityistili edellytti poliittisia päätöksiä Suomessa ja Neuvostoliitossa. 
Kirjeessään Suomiselle Fagernäs korosti, että SNTL:n osapuolelle olisi poliittisellakin tasolla 
tehtävä selväksi järjestelmän edellyttävän polttoaineiden tuonnin säännöstelyn jatkamista 
Suomessa siirtymäkauden ajan. Tämä olisi mahdollista vain, mikäli Neuvostoliitto pystyisi 
toimittamaan Nesteen tarvitsemaa raaka-öljyä riittävästi ja luotettavasti. Kirjeen 
kirjoitushetkellä oli jo epäselvää, kuinka paljon SNTL kykenisi vuoden aikana toimittamaan, 
mutta toimitusvaikeudet enteilivät määrän jäävän aikaisempaa pienemmäksi.401 
Perusteluiden mukaan neuvostoliittolaiset yritykset hyötyisivät erityistilistä, koska niiden ei 
tarvitsisi Suomen osalta kilpailla säännöstellystä valuutasta. Siten se helpottaisi myös Suomen 
vientiponnisteluja. "Tämä kaikki edellyttää nyt useiden kaupassamme vaikuttavien 
"irrationaalisten" tekijöiden ohella tietenkin riittävä kilpailukykyä.”402 
Ministeri Suominen hyväksyi virkamiesten valuuttatiliehdotuksen alustavasti.403 Sen sijaan 
Neuvostoliiton edustajien reaktiota ei voida pitää erityisen rohkaisevana. Mokovassa lokakuussa 
pidettyjen tullisopimusneuvottelujen yhteydessä Neuvostoliitto toisti ilmoituksen, ettei 
                                                             
399 Muistio 1078, 23.11.1990. Suomen ja SNTL:n väliset neuvottelut kaupan maksujärjestelmästä 
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403 12.10.1990 päivätty teksti Veli (Sundbäckille) Suomen ja SNTL:n ”vapaakauppasopimus” ja Suomen ja 
SNTL:n maksujärjestelmä. (Allekirjoituksena ”Lefa” (Fagernäs)) K 1.6.–31.10.1990. UMA. 
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konkreettisiin neuvotteluihin Suomen ja SNTL:n kaupan järjestämisestä olisi mahdollista ryhtyä 
ennen talousuudistuksen suunnitelmien valmistumista ja ulkomaankauppaa koskevien 
suunnitelmien hyväksymistä korkeimmassa neuvostossa. Hänen mukaansa SNTL:n alustavien 
arvioiden mukaan valuuttatilijärjestelmä ei sitä paitsi merkittävästi eroaisi clearing-
järjestelmästä. Yritysten varoja ei ollut mahdollista enää sitoa tilin puitteissa tapahtuviin 
ostoihin Suomesta.404 
Neuvostoliiton korkea poliittinen taso ei syksyn kuluessa ottanut kantaa Suomen esittämiin 
kompromissiehdotuksiin. Konkreettisista järjestelyistä päättävä talouskomission 
puheenjohtajien kokous oli siirtynyt Neuvostoliiton talousuudistusten viivästymisen 
seurauksena ensin syyskuulta lokakuulle ja sitten lokakuulta marraskuulle.405  
Edellisenä vuonna Gorbatshovin vierailun yhteydessä allekirjoitettu clearing-pohjainen 
runkosopimus ei enää ollut sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Valuuttajärjestelmään 
siirryttäessä vähintään maksujärjestelmää, tasapainoperiaatetta ja rajakauppaa koskevat 
artiklat olisi neuvoteltava uudelleen. Mikäli runkosopimus sopeutettaisiin 
vapaavaluuttajärjestelmään, se tulisi hyväksyttää eduskunnalla tilisaatavien vastuusuhteiden 
takia, mikä puolestaan siirtäisi runkosopimuksen voimaantulon maaliskuun 1991 alkuun.406 
Kauppapoliittisella osastolla arvioitiin sopimuksettoman tilan olevan Suomen kannalta huonoin 
mahdollinen vaihtoehto. Fagernäsin marraskuun alussa kirjoittamassa muistiossa vaaditaan, 
että ”Suomessa olisi ryhdyttävä asianmukaisiin toimiin”, ellei SNTL talouskomission 
puheenjohtajatapaamisessa hyväksyisi Suomen ehdottamaa siirtymäaikaa. Kaupan järjestelmän 
ratkaisujen ja puheenjohtajatapaamisen lykkääntymisen pelättiin johtavan ”epätoivottuihin 
tulkintoihin maitten välisten taloudellisten suhteitten tilasta ja kehittämishalukkuudesta”. 
Muistion jakelulistalla oli virkamiesten lisäksi korkeita poliittisia päätöksentekijöitä, kuten 
pääministeri Harri Holkeri ja ministeri Ilkka Suominen. On luultavaa, että vaatimukset nopeiden 
toimenpiteiden aloittamisesta ja viittaukset idänkaupan signaaliarvoon maiden välisten 
suhteiden tilasta oli suunnattu nimenomaan heille.407 
Suomen korkean johdon aloitteellisuutta piti tärkeänä myös Neuvostoliiton suurlähetystön 
ministerineuvos Dmitri Penzin, joka esittäytymiskäynnillään Veli Sundbäckin luona otti kantaa 
sopimuksettoman tilan uhkaan. Penzinin mukaan ilman korkealta poliittiselta tasolta tulevaa 
                                                             
404 Muistio 948, 26.10.1990 Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan järjestelmä. (Fagernäs) K 1.6.-
31.10.1990. UMA. 
405 Muistio 982, 1.11.1990 Suomen ja Neuvostoliiton kaupan järjestelmä. (Fagernäs) K 1.-30.11.1990. 
UMA. 
406 Muistio 982,1.11.1990 Suomen ja Neuvostoliiton kaupan järjestelmä. (Fagernäs). K 1.-30.11 1990. 
UMA. 
407 Muistio 982,  1.11.1990 Suomen ja Neuvostoliiton kaupan järjestelmä. (Fagernäs). K 1.-30.11 1990. 
UMA. 
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määräystä tai ohjetta SNTL:n korkeatkaan virkamiehet eivät voineet tai uskaltaneet tehdä 
päätöksiä.408 
Vaatimukset valtiovallan toimenpiteistä jatkuivat marraskuussa pidettyä talouspoliittisen 
ministerivaliokunnan kokousta varten tehdyssä taustamuistiossa, jossa kiinnitettiin erityistä 
huomiota kaupan rahoitukseen. Clearing-kaupan purkaantumisen lisäksi yritysten välitöntä 
rahoituksen tarvetta pahensi Neuvostoliiton rahamarkkinoiden kehittymättömyys, 
valuuttavarojen kanavoiminen valtion velkojen lyhentämiseen sekä luottokelpoisuusongelmat 
yleisesti.409 
Valtion takuukeskuksen alkuvuodesta itsekannattavuusperiaatteen ja riskinarvioinnin 
perusteella tekemä päätös Neuvostoliiton kokonaistakuuvastuulimiitin rajoittamisesta tarkoitti 
käytännössä, että vain runsaalla viidennekselle takuiden hakijoista voitaisiin myöntää takuut. 
Rahoituksen ja takuiden supistumisen arvioitiin vaikuttavan erityisesti metalli- ja 
konepajateollisuuteen, telakkateollisuuteen ja projektivientiin, jotka muodostivat 
Neuvostoliittoon suuntautuneesta kokonaisviennistä 50–60%. Kuten taustamuistiossa 
korostettiin, kysymys luottorajan nostamisesta oli poliittinen: ratkaisu oli tehtävä talous- ja 
teollisuuspoliittisin perustein.410 
Esitys määritteli kauppapolitiikan ajankohtaisimmaksi tavoitteeksi ratkaisevien neuvottelujen 
aloittamisen sekä vapaavaluuttajärjestelmään sovelletun runkosopimuksen 
voimaansaattamisen. Samassa yhteydessä tulisi esittää siirtymäkauden järjestelyiksi energian 
tuontiin perustuvaa valuuttatiliä. Siinä tapauksessa, ettei Neuvostoliitto hyväksyisi Suomen 
tekemää ehdotusta, vaihtoehdoksi jäisi purkaa polttoaineen tuontisäännöstely, pyrkiä jollain 
keinoin varmistamaan keskeneräisten clearing-toimitusten maksut sekä nostaa vientitakuulain 
kokonaisvastuiden kattoa.411 
Marraskuussa ei vielä tiedetty, että hätäratkaisu tulisi olemaan lähimpänä totuutta. 
                                                             
408 Muistio 1002, 5.11.1990. SNTL:n suurlähetystön ministerineuvos Dmitri Penzinin esittäytymiskäynti 
avs. Sundbäckin luona 5.11.1990 (Sundbäck). K 1.-30.11 1990. UMA. 
409 Avosanoma MOS 1230, 5.11.1990. SNTL:n Presidentin määräys valuuttavarannoista. K 1.-30.11.1990. 
UMA; Muistio 993, 5.11.1990. Talouspoliittisten ministerivaliokunnan kokous 9.11.1990. (Fagernäs) K 1.-
30.11 1990. UMA. 
410 Muistio 993, 5.11.1990. Talouspoliittisten ministerivaliokunnan kokous 9.11.1990. (Fagernäs) K 1.-
30.11 1990. UMA. 
411 Muistio 993, 5.11.1990. Talouspoliittisten ministerivaliokunnan kokous 9.11.1990. (Fagernäs) K 1.-
30.11 1990. UMA. 
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4.7 Clearingin lopettaminen 
"Järjestelmän muutoksesta on odotettavissa sopeutumisvaikeuksia. Ne ovat kuitenkin kasvukipuja, 
jotka taloussuhteiden dynamiikan ylläpitämiseksi on nyt, uusissa oloissa kärsittävä."412 
Moskovassa käytiin 19.–22.11 virkamiesvaltuuskuntien neuvottelut, jonka aiheena oli kaupan 
järjestelmien vaihtoehtoisten ratkaisumallien valmistelu päätösvaltaista puheenjohtajakokousta 
varten. Neuvottelujen yhteydessä Neuvostoliiton valtuuskunta jätti kirjallisen esityksen 
vapaavaluuttajärjestelmään siirtymiseksi vuoden 1991 alusta alkaen.413  
Suomi ehdotti samassa kokouksessa siirtymäkautta, jonka talouskomission pääsihteeri Timo 
Repo esitteli hallituksen käsittelyn perusteella tehdyn muistion pohjalta. Esityksen sanoma oli, 
ettei Suomi vastustanut muutosta, muttei halunnut sen tapahtuvan yhdessä yössä. Esityksen 
mukaan Suomen hallitus suhtautui vastentahtoisesti TVPK-järjestelyihin, joihin ei sisältyisi 
keskinäistä sitovuutta. Suomalaiset vaativat runkosopimuksen saattamista nopeasti voimaan. 
Koska runkosopimus ei enää pitkään ollut vastannut Neuvostoliiton todellisuutta, se oli 
muutettava vastaamaan sitä.414 
Neuvostoliiton puolelta kokoukseen osallistui MVES:n, GVK:n, Gosplanin ja VEBin edustajat, 
jotka jo aikaisemmin olivat suhtautuneet viileästi siirtymäajan järjestelyihin. Niiden edustaman 
linjan mukaisesti Neuvostoliiton puolelta hyväksyttäisiin siirtymäkausi pelkästään keskinäisten 
clearing-velkajärjestelyihin liittyen. Kokousedustajat pitivät Suomen esitystä peiteltynä 
clearingiksi, jota ei olisi SNTL:n lainsäädännön puitteissa mahdollisena toteuttaa edes 
poliittisena päätöksenä.415 
Energian tuonnin säännöstelyyn perustuvien ehdotusten ongelma oli öljyteollisuuden 
haluttomuus sitoa varojaan hankintoihin Suomesta. Kuten Ledentsov muistiinpanojen mukaan 
totesi, neuvostoyritysten saatua oikeuden käydä kauppaa Suomen yritysten asemat eivät olleet 
enää parhaat mahdolliset. Aikaisemmin kahdenvälinen kauppa toimi, koska valtio määräsi, 
mitkä tavarat viedään minnekin. Nyt nekään, joilla olisi rahaakin, eivät juoksisi Suomeen 
tekemään kauppoja.416 
                                                             
412 Muistio 1171, 14.12.1990. Suomen ja SNTL:n väliset neuvottelut kaupan maksujärjestelmästä 
Moskovassa 11. - 13.12.1990. (Lehtinen) K 1 - 31.12.1990. UMA. 
413  Salasanoma MOSB 297, 5.12.1990. Suomen ja SNTL:N kaupan järjestelmä (Helenius). K 1 - 31.12.1990. 
UMA. 
414 Muistio 1078, 23.11.1990. Suomen ja SNTL:n väliset neuvottelut kaupan maksujärjestelmästä 
Moskovassa 19. - 22.11.1990. K 1.-30.11 1990. UMA. 
415 Salasanoma MOSB 281. Suomen ja SNTL:N neuvottelut kaupan maksujärjestelmästä ja 
tullisopimuksesta (Fagernäs). K 1.-30.11.1990. UMA. 
416 Salasanoma MOSB 297, 5.12.1990. Suomen ja SNTL:N kaupan järjestelmä (Helenius). K 1 - 31.12.1990. 
UMA. 
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Neuvostoliittolaiset eivät hyväksyneet edes suomalaisten vaatimusta siirtymäajasta 
voimassaoleville pitkäaikaisille clearing-toimituksille, joita solmittiin edelleen. Muistiinpanojen 
mukaan Koltunov oli antanut yrityksille vaihtoehdoksi joko muuttaa sopimukset 
valuuttapohjaisiksi tai purkaa sopimukset. Sopimuksen muuttaminen valuuttapohjaiseksi 
edellytti, että neuvostoliittolainen yritys löytäisi rahoituksen markkinoilta.417 Erityiskohtelun ja 
säännösten joustavan tulkinnan sijaan Neuvostoliiton virkamiesedustusto vetosi nyt lakeihin. 
Edelleenkin Suomen poliittinen johto oli siirtymäkauden takia ollut valmis jatkamaan 
polttoaineen tuontisäännöstelyä sekä korottamaan Valtion takuukeskuksen 
kokonaisvastuurajaa. Suomen polttoainesäännöstely perustui vuonna 1961 Efta-ratkaisun 
yhteydessä tehtyyn päätökseen, merkittävä poikkeus Suomen tuontipolitiikasta oli tehty juuri 
Suomen ja Neuvostoliiton kaupan turvaamiseksi.418  
Jos Suomelle länsimaiden suhtautuminen öljyntuontirajoituksiin ei ollut ongelma, 
Neuvostoliiton edustajat arastelivat sitäkin enemmän Suomen kanssa tehtävää erillissopimusta 
USA:n mahdollisen negatiivisen asennoitumisen takia.419 Suomalaiset puolestaan viittasivat 
idänkaupan perinteiseen merkitykseen poliittisten suhteiden kuvaajana huomauttamalla 
epäedullisen päätöksen vaikuttavan kielteisesti Neuvostoliiton maineeseen Suomessa.  Tämän 
kerrottiin olevan vastuullisille ministereillä kovin valitettavaa sen lehdistössä saaman huomion 
takia.420 
Neuvostoliiton edustajien käyttämät argumentit tuntuvat heijastavan sitä, ettei Suomen ja 
Neuvostoliiton välisellä erityisellä kauppasuhteella ollut Neuvostoliiton neuvottelijoiden 
näkökulmasta enää poliittista merkitystä kuvakirjaesimerkkinä kapitalistisen ja sosialistisen 
maan rauhanomaisesta rinnakkainelosta. MVES:n edustajat pitivät tarpeettomana viitata 
Suomen ja Neuvostoliiton väliseen ”molempia osapuolia hyödyttävään kauppasuhteeseen” edes 
retoriikan tasolla.   
Suomalaisten odottama virallinen ja lopullinen ilmoitus korkealta poliittiselta tasolta annettiin 
lopulta 6.12. Suomen Moskovan suurlähettilään Heikki Talvitien ja SNTL:n varapääministerin 
Stepan Sitarjanin välisessä lyhyessä keskustelussa itsenäisyyspäivän vastaanotolla. 
Keskusteluissa Sitarjan vahvisti virkamiesvaltuuskuntien neuvotteluissa esitettämän kannan, 
ettei vapaavaluuttajärjestelmään olisi mahdollista siirtyä asteittain. Koska öljyntuottajien 
                                                             
417 Muistio 1078, 23.11.1990. Suomen ja SNTL:n väliset neuvottelut kaupan maksujärjestelmästä 
Moskovassa 19. - 22.11.1990. K 1.-30.11 1990. UMA. 
418 Muistio 1078, 23.11.1990. Suomen ja SNTL:n väliset neuvottelut kaupan maksujärjestelmästä 
Moskovassa 19. - 22.11.1990. K 1.-30.11 1990. UMA. 
419 Salasanoma MOSB 281. Suomen ja SNTL:N neuvottelut kaupan maksujärjestelmästä ja 
tullisopimuksesta (Fagernäs). K 1.-30.11.1990. UMA. 
420 Muistio 1078, 23.11.1990. Suomen ja SNTL:n väliset neuvottelut kaupan maksujärjestelmästä 
Moskovassa 19. - 22.11.1990. K 1.-30.11 1990. UMA. 
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valtuuskunta ei Sitarjanin mukaan ollut löytänyt riittävästi heitä kiinnostavia tuotteita Suomesta 
ostettavasti, bilateraalisesta kaupasta luovuttaisiin seuraavan vuoden alussa myös energian 
tuonnin osalta.421 Clearing-kaupan lopun vahvistuksesta annettiin lehdistötiedote STT:lle 
10.12.422  
Siirtymisen edellyttämiä muutoksia vuosien 1991–1995 runkosopimukseen sekä clearing-
maksujen selvitysmenettelyä käsiteltiin virkamiesten välillä Moskovassa seuraavalla viikolla. 
Runkosopimuksen muuttamista ja clearing-järjestelmän purkamista koskevat asiakirjat jäivät 
vielä hallitusten hyväksyttäväksi. Lisäksi muutospöytäkirjaan lisättiin liitteeksi TVPK:n 
pohjautuva tavaraluettelo, mutta toisin kuin suomalaiset marraskuussa olivat toivoneet, ilman 
määriä tai arvoja.423  
Neuvotteluissa sovittiin selvitysmenettelystä, jossa Suomen Pankki ja SNTL:n 
ulkomaantalouspankki määrittelisivät clearingtiliensä saldot 31.12.1990 ja muuttaisivat nämä 
US-dollareiksi. 1.1.1991 pankit avaisivat dollarimääräiset lopetustilit, joilta 1.1.–31.3.1991 olisi 
tarkoitus suorittaa vuoden 1990 tavaranvaihtopöytäkirjan perusteella solmittujen 
toimitussopimusten mukaiset maksut.424 
Clearingmaksujen selvitysmenettelyä koskeva pöytäkirja allekirjoitettiin 27.12. Pöytäkirja ei 
sisältänyt lainsäädännön alaan kuuluvia määräyksiä, vaan määritteli ainoastaan clearing-
järjestelmän lakkauttamista koskevat tilitekniset toimenpiteet. 425 
Lopulta poliittisten ja taloudellisten taistelujen kohde, clearing-kauppa, oli vain tili pankissa. 
4.8 Jälkikäteen esitettyjä tulkintoja 
Jälkikäteen talouskomission Suomen pääsihteeri Timo Repo esitti arvion, jonka mukaan 
clearing-kaupan kaatoi varsinaisesti Neuvostoliiton MVES:n torjuva kanta. Ensimmäisiä 
merkkejä MVES:ssa vahvistuvasta poliittisesta halusta lopettaa clearing-kauppa Suomen kanssa 
alkoi näkyä jo ennen viimeisen runkosopimuksen allekirjoittamista. Repo kuvailee komission 
pääsihteeri Kondratjevin antaneen ymmärtää clearingin jatkamisen jakaneen mielipiteitä 
ministeriössä jo vuosien 1986–1990 sopimuksen kohdalla. Saman lähteen mukaan vuonna 1989 
neuvotteluissa Neuvostoliitossa päädyttiin clearingin jatkamiseen vain sen ansiota, että SNTL:n 
                                                             
421 Salasanoma. MOSA 298, 7.12.1990. Sitarjanin tapaaminen 6.12.1990. K - 31.12.1990. UMA. 
422 Lehdistötiedote STT:lle 369, 10.12.1990. Muutokset Suomen ja Neuvostoliiton välisessä 
maksujärjestelmässä K  1 - 31.12.1990. UMA. 
423 Muistio 1171, 14.12.1990. Suomen ja SNTL:n väliset neuvottelut kaupan maksujärjestelmästä 
Moskovassa 11. - 13.12.1990 (Lehtinen).K 1 - 31.12.1990. UMA. 
424 Muistio 1183 19.12.1990. Pöytäkirja Suomen ja Neuvostoliiton välillä clearingmaksujen 
selvitysmenettelystä. (Lehtinen) K 1 - 31.12.1990. UMA. 
425 Muistio 1207, 31.12.1990. Pöytäkirja Suomen ja Neuvostoliiton välillä clearingmaksujen 
selvitysmenettelystä. (Lehtinen) K 1 - 31.12.1990. UMA. 
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ministerineuvoston ulkomaankauppakomitean GVK:n puheenjohtajan Vladimir Kamentsev oli 
voimakkaasti ajanut asiaa. Politbyroon puolella clearingin jatkon kannalta myönteiseen 
ratkaisuun oli keskeisesti vaikuttanut silloinen pääministeri Nikolai Ryzhkov.426 Mauno 
Koiviston muistelmien mukaan Ryzhkov oli vielä vuonna 1987 vaatinut clearingin lisäksi 
”muihin kauppamuotoihin”, asiallisesti vapaakaupan mahdollisuuteen, viittaavan lauseen 
poistamista kommunikeatekstistä.427 
Myös Heleniuksen kirjoittama muistio vahvistaa Timo Revon näkemyksen siitä, että päätös 
SNTL:n ja Suomen kaupan maksujärjestelmien muuttamisesta ilman ylimenokautta tapahtui 
Neuvostoliitossa ulkoisten taloussuhteiden ministeriön MVES:n neuvottelumandaatin pohjalta. 
Heleniuksen kokemus vahvistaa myös sen, että neuvosto-osapuolen puheenjohtajan Stepan 
Sitarjanin kanta oli syksyn ja talven neuvotteluissa suosiollinen siirtymäkaudelle 
varaulkomaankauppaministeri Vsevolod Vorontsovin johtamien MVES:n virkamiesten 
asenteisiin verrattuna.428 
Timo Revon Kondratjeviltä saamien tietojen mukaan pääministeri Nikolai Ryzhkov 
ilmoittaessaan Neuvostoliiton siirtyvän vapaavaluuttajärjestelmään olisi edellyttänyt Suomen 
kaupan järjestelmän säilyvän ennallaan. Neuvostoliiton poliittiset muutokset ja SEV-maiden 
vallankumoukset muuttivat nopeasti tilannetta. Revon mukaan ne heikensivät olennaisesti 
pääministerin asemaa ulkomaalaisten taloussuhteiden ministeriön eduksi. Viimeisenä 
vaihtoehtona Ryzhkov ja Sitarjan olivat kannattaneet siirtymäkautta, mutta MVES oli torjunut 
ehdotukset kategorisesti toteamalla Neuvostoliiton itsenäistyvien yritysten kieltäytyvän 
kaupasta Suomeen. Repo arvioi perustelun juridisesti korrektiksi, mutta asiallisesti vääräksi. 
Hänen mukaansa energiaviennin valtionosuuden hyödyntäminen Suomen kaupassa olisi ollut 
täysin mahdollista. 429 
Revon arvion mukaan MVES:n kielteinen kanta johtui käsityksestä, että clearing-kauppa ja 
ylimenokausi olisivat edullisempaa Suomella kuin Neuvostoliitolla siten, että köyhempi 
Neuvostoliitto itse asiassa tukisi rikasta Suomea. Käsitystä Suomesta Neuvostoliiton riistäjänä 
tuki se, että Neuvostoliiton clearing-vienti koostui pääosin öljystä, josta muualla olisi saatu 
valuuttatuloja. Toisaalta suomalaiset pitivät kiinni viennin kotimaisuusvaatimuksista, jotka 
rajoittivat neuvostoliittolaisten mahdollisuuksia ostaa clearingin puitteissa. Erityisesti 
suomalaisten kulutustavaroiden hintakilpailukykyä pidettiin huonona. Lisäksi ministeriön 
                                                             
426 5.10.1992 päivätty teksti. Suomen ja Neuvostoliiton välisen clearing-kaupan päättyminen; tiedossani 
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kantaan saattoi vaikuttaa se, että Suomen vientilista oli sovittu vain yleisluonteisella tasolla, kun 
taas Neuvostoliiton osalta viennistä Suomeen oli sovittu entisenkaltaisella tarkkuudella. 
Neuvostoliitossa tämä koettiin epätasapainoiseksi ja antoi vaikutelman, että Suomi vältteli 
sitoutumista, mutta vaati sitä Neuvostoliitolta.430 
Lopullisesti ylimenokausi kaatui Revon Kondratjevilta saamien tietojen mukaan pääministeri 
Nikolai Ryzhkovin sydänkohtaukseen parlamentissa joulukuun alussa 1990. Kun viimeinen tuki 
siirtymäkaudelle oli poissa, Sitarjan joutui toteamaan itsenäisyyspäivän vastaanotolla Suomen 
siirtymäkauden mahdottomaksi.431 
4.8 Yhteenveto: Pahinta oli epävarmuus. 
”Todettiin, että järjestelmää tulisi kehittää Neuvostoliiton talousuudistusten edellyttämien 
todellisten muutostarpeiden mukaan pyrkien etenemään Suomen intressien pohjalta.”432 
Politiikan luonne jatkuvana tilanteenmäärittelynä epävarmassa ja muuttuvassa tilanteessa 
konkretisoitui bilateraaliseen kauppaan liittyneissä neuvotteluissa. Vuoden 1989 lopulla Mihail 
Gorbatshovin allekirjoittaman runkosopimuksen mukaan Suomen ja Neuvostoliiton välinen 
kahdenvälinen kauppa olisi turvattu clearing-pohjalle vuoteen 1995 saakka. Sopimuksen ja 
kaupan todellisuuden ristiriita kasvoi kuitenkin koko ajan. Tammikuussa 1990 SEV-maat 
sopivat clearingin-järjestelmän lakkauttamisesta seuraavan vuoden alussa. 
Vapaavaluuttakauppaan siirtyminen otettiin samaan aikaan esille myös Suomessa. Lopullinen 
ilmoitus järjestelmän lakkauttamisesta annettiin kuitenkin vasta joulukuussa. Vallitsevasta 
tilanteesta saatu informaatio oli ristiriitaista. Idänkaupan odotushorisontti riippui siitä, milloin 
Neuvostoliitto kykenisi toteuttamaan suunnitelmansa uudistukset ja minkälaiset 
mahdollisuudet Neuvostoliitolla olisi kohdella Suomea erityistapauksena. 
Suomen kauppapolitiikan virkamiestason tavoitteeksi muodostui clearingin lakkauttaminen, 
mutta siirtymäajan jälkeen. Linjaerot etenkin suhteessa poliittisiin edustajiin muodostuivat 
siihen, missä mittakaavassa valtion haluttiin osallistuvan clearingin lopettamisen aiheuttamiin 
kustannuksiin myöntämällä valtion takauksia lainoihin. 
Neuvostoliittolaisten yritysten näkökulmasta Suomen tarjoama kauppasuhde ei ollut uudessa 
tilanteessa enää kilpailukykyinen. Tätä argumenttia näyttävät tukevan havainnot Suomen 
                                                             
430 5.10.1992 päivätty teksti. Suomen ja Neuvostoliiton välisen clearing-kaupan päättyminen; tiedossani 
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431 5.10.1992 päivätty teksti. Suomen ja Neuvostoliiton välisen clearing-kaupan päättyminen; tiedossani 
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432 Muistio 492. Kokous 28.5.1990. Suomen ja Neuvostoliiton välisen clearing-kaupan kehittäminen. 
(Ulfsted) 1.1.–31.5.1990.  UMA. 
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vientirakenteen jäykkyydestä433. Neuvostoliiton poliittinen johto ilmeisesti kannatti clearingin 
jatkamista, mutta ulkomaankauppapolitiikassa voitti MVES:n edustama linja. Ministeriö ei 
nähnyt syytä sitoutua Suomen ja Neuvostoliiton välisen kauppasuhteen poliittiseen traditioon.  
Vuoden 1990 idänkauppaan liittyneissä neuvotteluissa puhuttiin clearingista, mutta väiteltiin 
suhteen erityisyydestä. Suomen sisäinen väittely kauppapolitiikan linjasta voidaan puolestaan 
tiivistää keskusteluiksi politiikan vastuusta ja velvollisuuksista ja toisaalta politiikan rajoista ja 
mahdollisuuksista. 
Idänkaupan odotushorisontit muodostettiin käytössä olevan informaation ja kokemuksen 
perusteella. Toimijoiden käytössä oleva informaatio Neuvostoliiton taloudellisesta tilasta, 
clearing-järjestelmän ongelmien laajuudesta ja Neuvostoliitossa vahvistuvasta clearingin 
vastaisesta kannasta vaihtelivat. Idänkaupan valmistelutasolla vallitsi käsitys, ettei clearing-
kaupan jatkaminen siirtymäkautta lukuun ottamatta ollut mahdollista Neuvostoliiton 
talousuudistusten takia. Myös Suomen talousvaikeudet vähensivät viranomaisten halua ja 
kansantalouden sietokykyä kantaa idänkaupan kasvavia riskejä.  Suomessa teollisuuden kasvu 
oli pysähtynyt vuonna 1990 ennakoiden seuraavana vuonna romahtavaa bruttokansantuotetta. 
Kauppapolitiikan linjan tiivisti Fagernäs Suomalais-neuvostoliittolaisessa suursymposiumissa 
joulukuussa 18.12 pitämässään puheessa: ”Ulkomaankauppa perustuu taloudellisiin 
kriteereihin. Muunlainen kauppa ei ole perusteltavissa eikä siihen ole varaakaan.”434 
Tätä vastaan argumentoivat lähinnä teollisuus ja teollisuuden näkökulmasta tilannetta 
seuraavat poliitikot. Clearing-järjestelmän jatkamisen puolesta esitetyt puheenvuorot sisälsivät 
uskon siihen, että clearingin jatkaminen olisi Neuvostoliiton puolelta taloudellisesti mahdollista 
eli siten poliittisesti ratkaistavissa. Koska pääomia ja tuotanto sidottiin yhä clearingiin ja 
Neuvostoliiton perinteiseen vientiin, kyse ei voinut olla pelkästä retoriikasta, vaan 
luottamuksesta. Ottaen huomioon koko ajan pienenevän kauppavaihdon, maksuviiveet ja 
toimitushäiriöt clearingin vielä muodollisesti ollessa voimassa, voidaan tämän luottamuksen 
katsoa perustuvan korostetusti menneisyydessä muodostettuihin käsityksiin, joilla korvattiin 
puutteellista informaatiota tulevaisuudesta.  
Clearing-järjestelmä lopetettiin Neuvostoliiton aloitteesta. Suomen kauppapolitiikka voi kuvailla 
koskiveneeksi, joka mukautui virtauksiin, mutta ei clearing-ratkaisun yhteydessä onnistunut 
käytännössä kertaakaan lopputuloksen kannalta ratkaisevasti kääntämään neuvotteluja 
haluamaansa suuntaan. Idänkaupan tulevaisuudesta vallinneet kaksi linjaa jatkoivat väittelyä 
menneisyyden tulkinnoissa. 
                                                             
433 Hukkinen 1990. 
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"Ajatuskummituksena jäi näihin päiviin asti vaeltelemaan käsitys, että Suomen ja Neuvostoliiton 
välinen kauppa romahti 1980–90-lukujen vaihteessa aivan yllättäen, Kaiken lisäksi syyksi nähtiin 
se, että Suomi oli luopunut ennen aikojaan kahdenvälisestä kaupasta!" 435 
5. Neuvostoliiton hajoaminen  1991 
5.1 Tausta: Talouksien romahtaminen 
"Valtakunnalla ei ole enää yhdistävää keskusjohtoista taloutta, ei yhdistävää Puoluetta, ei 
yhdistävää ideologiaa, lähestulkoon ei yhdistävää rahaa eikä entisessä mielessä myöskään 
yhdistävää armeijaa."436 
Vuosi 1991 alkoi poliittisesti epävarmoissa ja taloudellisesti synkissä olosuhteissa rajan 
molemmin puolin. Clearing-tilit oli lakkautettu vuoden vaihtuessa, mutta lopetustilien ja 
maksuviiveiden selvittäminen sitoivat maat vielä kahdenvälisiin neuvotteluihin. Hallitusten 
välinen talouskomissio jatkoi toimintaansa kahdenvälisten yhteistyön organisoijana.  
Vuoden 1990 aikana Neuvostoliiton vientiluvut olivat laskeneet, valuuttamääräinen velka oli 
kasvanut, maksuviivästymät lisääntyneet ja valuuttavarannot supistuneet. Tammikuussa 1991 
Pekka Sutela arvioi vuodesta tulevan Neuvostoliiton talouden kannalta kriittinen. Suoraan 
talousuudistuksista johtuvien ongelmien lisäksi Neuvostoliiton valuuttapulaa pahensi se, ettei 
SEV-maista ollut odotettavissa uuden maksujärjestelmän mukaisia valuuttamaksuja. 
Neuvostoliiton luottoluokitus oli maailmalla romahtanut, mikä kasvatti ulkomaanvelan 
hoitokuluja.437  
Taloudellisten vaikeuksien lisäksi myös Neuvostoliiton poliittisen järjestelmän tulevaisuuteen 
kohdistui epäilyjä. Radikaalien talousuudistusten kannattajat alkoivat siirtyä Venäjän tasavallan 
presidentin Boris Jeltsinin tukijoiksi ja kansalliset liikkeet eri puolella Neuvostoliittoa nakersivat 
keskusvallan legitimiteettiä. Maaliskuussa 1991 pidettiin kansanäänestys Neuvostoliiton 
tulevaisuudesta. Enemmistö äänestäjistä päätyi kannattamaan Gorbatshovin linjaa ja uutta 
liittovaltiosopimusta, mikä olisi tarkoittanut Neuvostoliiton olemassaolon jatkumista entistä 
löyhempänä liittovaltiona, mutta kuitenkin Neuvostoliittona. Esimerkiksi Baltian maat 
kieltäytyivät kuitenkin liittovaltioäänestyksestä ja järjestivät sen sijaan omat 
kansanäänestyksensä ilmaisten niissä tukensa tasavaltojen itsenäistymiselle.438  
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Neuvostotasavaltojen itsenäistymisliikkeet olivat Suomessa poliittisesti herkkä asia.439 On syytä 
olettaa, että sama koski kauppasopimusten solmimista Neuvostoliiton ohi tasavaltojen kanssa. 
Suomen kaupan kannalta Venäjän federaation alue oli ylivoimaisesti merkittävin, mutta 
bilateraalinen kauppa ja vakiintuneet kauppapolitiikan vuorovaikutuskanavat olivat kulkeneet 
Neuvostoliiton keskushallinnon kautta.    
Suomalaisia talousennustuksia on arvosteltu, koska ne eivät kyenneet ennustamaan 
Neuvostoliiton poliittista ja taloudellista romahtamista maailmalla liikkuvista synkistä arvioista 
huolimatta.440 Kaupan ja rahoituksen alalla oli kasvanut kokonainen sukupolvi ilman merkittäviä 
taloudellisia romahduksia. Aikasarjojen perusteella Neuvostoliiton tuottavuus oli noussut 
tasaisesti vuodesta 1928 vuoteen 1987, 1970-luvun puolessa välissä kasvu oli hidastunut, mutta 
säilynyt kuitenkin positiivisena.441 Mitä enemmän suhtautuminen tulevaisuuteen oli luotu 
menneisyyden tilastojen perustalle, sitä yllättävämmältä Neuvostoliiton maksukyvyttömyys 
saattoi näyttää.  
Myös Suomen oma talous romahti. Vaikka vähäisiä varoituksia kasinotalouden aiheuttaman 
kuplan puhkeamisesta oli kuultu jo 1980-luvun lopulla, valtaosalle kriisi tuli yllätyksenä. 
Nousukausi katkesi vuoden 1990 lopussa. Bruttokansantuote alkoi supistua vuoden 1990 
lopulla. Laskusuuntaus jatkui vuonna 1991 yli seitsemän prosentin ja 1992 vielä 3,5 prosentin 
vuosivauhdilla. 1980-luvun lopussa Suomessa oli saavutettu lähes täystyöllisyys, mutta vuonna 
1992 työttömyys oli noussut jo 13 prosentin tasolle.442 
Työttömyyden lisääntyminen kasvatti paineita estää suuria idänkauppaa käyviä yrityksiä 
joutumasta konkurssiin. Toisaalta julkisen sektorin taloudelliset mahdollisuudet tukea yrityksiä 
samalla huononivat ennestään työttömyyden kustannusten ja konkurssien aiheuttaman 
verotulojen vähentymisen takia.443 Länteen suuntautunut vientiteollisuus kärsi tärkeiden 
vientimaiden hitaan kasvun, korkeiden korkojen ja markan yliarvostuksen takia. Vakaaseen 
markkaan sidotun hallituksen lamastrategiana oli vientivetoinen kasvu, jossa vientiteollisuuden 
kilpailukykyä tuli tukea kustannuksia alentamalla ja muilla yrityksiä suosivilla uudistuksilla, 
mutta ei valuuttakurssimuutoksilla.444 
Tilanne muuttui keväällä 1991, kun vientiin suuntautuneen metsäteollisuuden ongelmia 
perinteisesti ymmärtänyt keskusta voitti eduskuntavaalit hallituspuolueiden kustannuksella. 
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Huhtikuussa kokoomuksen Harri Holkerin tilalle pääministeriksi nousi keskustalainen Esko 
Aho. Ahon hallituksessa keskusta hallitsi pääministerin salkun lisäksi ulkoministerin ja kauppa- 
ja teollisuusministerin salkkuja.445  Uuden hallituksen ja Suomen Pankin välejä kiristi 
suhtautuminen devalvaatioon, joka yhtäältä tarkoitti länteen suuntautuneen vientiteollisuuden 
tukemista ja toisaalta Suomen Pankin vakaan markan politiikan loppumista. Kireän 
rahapolitiikan harjoittaminen oli valuuttapaon takia vaikeutunut huomattavasti, mikä lopulta 
pakotti vastoin hallituksen toistuvia lupauksia devalvoimaan marraskuussa 1991.446 
Neuvostoliiton kaupan ja maksujen järjestelyistä neuvoteltiin virkamiesvetoisesti, mutta 
hallituksen ja eduskunnan vaihtuminen on voinut vaikuttaa myös Neuvostoliiton kanssa 
käytyihin neuvotteluihin.  Tätä näyttäisi tukevan ainakin se, että Suomen tasavallan presidentin 
ja Neuvostoliiton pääministeri Valentin Pavlovin tapaamisessa nähtiin tärkeäksi korostaa, ettei 
Suomen hallituksen vaihdos estäisi täysipainoista osallistumista talouskomission työhön.447 
Eduskunnan vaihtuminen saattoi näkyä viiveinä niissä idänkaupan muutoksissa, jotka 
edellyttivät eduskunnan hyväksyntää. Tällainen oli esimerkiksi Suomen öljyntuonnin 
säännöstelyn purkaminen, joka vaati lainsäädännöllisiä toimenpiteitä ja oli siten toteutettavissa 
vasta uuden eduskunnan aloitettua työnsä.448 
Neuvostoliitto heikkeni samalla, kun Euroopan integraatio eteni. Kesäkuussa 1991 Suomen 
markka liitettiin ecuun ja Ruotsi jätti hakemuksen EY:n jäseneksi. Euroopan talousalue alkoi 
vaikuttaa vain välivaiheelta matkalla kohti syvempää poliittista integraatiota.449  
5.2 Lopetustilin sulkeutuminen ja velkajärjestelyt 
"Inkin ei osannut sanoa, miten SNTL:lle negatiivinen saldo on muodostunut ja mihin on hävinnyt se 
suuri ylijäämä, joka tilillä on ollut SNTL:n hyväksi. Tilanne on tullut yllätyksenä SNTL:n 
osapuolelle."450 
Clearing-maksujärjestelmän lakkauttaneen sopimuksen mukaisesti clearing-tilit suljettiin 
vuoden 1990 lopussa. Tämän jälkeen pankit eivät ottaneet enää välitettäväksi uusia 
ruplamääräisiä maksuja. Tileiltä voitiin kuitenkin vielä selvittää clearing-maksuja, jotka oli 
ehditty kirjata Suomessa tai Neuvostoliitossa vuoden 1990 puolella, mutta joita koskevia 
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maksumääräyksiä ei ollut ehditty lähettämään vastapuolelle. Vuoden 1990 lopussa ruplatilin 
saldo osoitti Suomen velkaa Neuvostoliitolle 147 miljoonaa ruplaa (noin 960 miljoonaa 
markkaa). Muita erääntyviä erityistilisaatavia oli 60 miljoonaa ruplaa, joten kaikkiaan 
Neuvostoliitolla oli vuoden vaihteessa clearing-saatavia Suomesta 87 miljoonaa ruplaa. Jo 
tammikuun toisena päivänä Suomen Pankin velka putosi alle 100 miljoonan ruplan korottoman 
luoton rajan. Tammikuun lopussa Suomen velkaa oli enää 3,1 miljoonaa ruplaa.451  
Sopimuksen mukaisesti jäljelle jäänyt ruplamääräinen saldo muutettiin dollareiksi (3,1 milj. 
ruplaa, 5,7 milj. USD) ja siirrettiin lopetustilille 31.1.1991. Lopetustili oli yhä luonteeltaan 
clearing-tili. Sopimustekstin muotoilun mukaisesti sitä voitiin käyttää maaliskuun loppuun 
saakka sellaisten erien maksamiseen, jotka sisältyivät vuoden 1990 tavaranvaihtopöytäkirjan 
kiintiöihin ja joilla oli lisenssiviraston myöntämä lupa.452  
Suomen Pankin ja ministeriöiden välillä hiersi kysymys siitä, oliko lopetustiliä sopimuksen 
muotoilusta huolimatta mahdollista käyttää yritysten valuuttamääräisten velkojen perimiseen. 
Helmikuun alussa talouskomission Suomen ryhmän pääsihteeri Timo Repo lähetti pääministeri 
Harri Holkerille kirjeen, jossa hän viittasi Neuvostoliiton toivovan Suomelta hyväksyntää 
yritysten valuuttamääräisten saatavien siirtämisestä lopetustilille. Kirjeessään Repo esitti 
pääministerille lopetustilin käytön hyväksymistä sopimuksen ulkopuolisten velkojen maksuun: 
"Tällaisia akrobaattiliikkeitä olemme asiantuntijaporukassa koettaneet miettiä. Valtiovallan 
riskit tiedostamme. Suomen Pankista emme niinkään välitä, koska Suomen Pankkihan lienee jo 
muutoinkin onnistunut siirtämään omat saatavansa Valtiovarainministeriön murheiksi."453 
Suomen Pankki, lähinnä idänkaupan osasto Kari Holopaisen johdolla, asettui jyrkästi 
vastustamaan suunnitelmaa. Clearing-järjestelmä perustui valtiosopimuksiin. Sopimusten 
perusteella Suomen Pankin rooli oli teknisen tilinpitäjän rooli, jossa pankki toimi valtion 
edustajana eikä itsenäisenä keskuspankkina. Neuvostoliiton velkajärjestelyissä pankki lähti siitä, 
että clearing-tilien velkoihin ja saataviin liittyvät vastuut olivat viime kädessä valtion, ei 
keskuspankin, vastuulla.454 
Sama päätelmä sisältyi myös valtioneuvoston oikeuskanslerin lausuntoon:  
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"Riski tilisaatavien osalta on vaarassa realisoitua. Suomen Pankki pitää tärkeänä, että Suomen 
valtio ilmoittaa kantavansa riskin mahdollisesti saamatta jäävistä saatavistaan. Työryhmä katsoo, 
että valtio sopimusosapuolena kantaa viime kädessä vastuun sekä tavara- ja maksusopimukseen 
perustuvan satavasaldon että erityistilin osalta. Suomen Pankki on toiminut ainoastaan clearing-
menettelyn teknisenä hoitajana."455 
Kauppapoliittisen osaston vastauksessa Suomen Pankin tulkintaa ei kielletty: "Tilisaatavien  ja 
velkojen on puolestaan sopimusten mukaisesti katsottava olevan valtion vastuulla." 
Kauppapoliittinen osasto perusteli velanlyhennyksiä tavarantoimituksin sillä, että 
sopimushetkellä clearing-tilin saldon oli arvioitu osoittavan Neuvostoliiton hyväksi niin suurta 
ylijäämää, että maksut olisi ollut helppo suorittaa clearingilla.456 
Edellisenä syksyllä solmitun maksuviivesopimuksen mukaisesti Neuvostoliiton olisi pitänyt 
maksaa suomalaisten yritysten saatavista vuoden loppuun mennessä hieman yli puolet (450 
milj. mk) clearingin kautta ja loppuosa (400 milj. mk) vaihdettavilla valuutoilla. Sopimushetkellä 
clearing-tilin loppusumman oli arvioitu olevan Neuvostoliitolle ylijäämäinen, mutta 
loppuvuodesta tilanne oli muuttunut öljyn hinnan457 romahdettua.458 
Suomen Pankissa oltiin myös huolestuneita Neuvostoliiton tosiasiallisesta kyvystä maksaa 
velkansa valuutalla. Huolta lisäsi keskuksen ja tasavaltojen epäselvään suhteeseen liittyvä 
poliittinen riski. Pekka Sutela käsitteli tammikuussa päivätyssä muistiossa Neuvostoliiton 
luottokelpoisuuden kehittymistä. Valuuttarahaston, Maailmanpankin, OECD:n ja Euroopan 
jälleenrakennus- ja kehityspankin EBRD:n 21.12.1190 julkaiseman selvityksen mukaan 
Neuvostoliiton ulkoinen velkataakka olisi jopa keventynyt vuoden 1989 lopusta kesäkuuhun 
1990. Sutela totesi kuitenkin velan lyhentämisen olleen vain näennäistä ja toteutuneen 
valuuttareservejä kaventamalla ja maksuja viivästyttämällä. "Haluttomuutta hoitaa 
maksuviivästymiä ja velkaa ei voida poissulkea. Muodollisesti maksukyvyttömäksi 
julistautumisen vaara on selvästi olemassa."459   
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Suomen Pankki vastusti clearing-järjestelmän ulkopuolella syntyneiden saatavien siirtämistä 
lopetustilijärjestelyihin, mutta kannatti erityisjärjestelyitä clearing-velan osalta.  Suomen Pankki 
teki aloitteen tuonnin ja viennin sitominen toisiinsa velanmaksun varmistamiseksi lähes 
välittömästi clearing-tilien sulkeutumisen jälkeen.460 Poliittisen aloitteen Neuvostoliiton 
suuntaan teki ministeri Ilkka Suominen. Suominen ehdotti virkaveljelleen Konstantin 
Katusheville, että öljyntuontiin ja puolustusvoimien hankintoihin liittyvät maksut ohjattaisiin 
lopetustilille käytettäväksi velan kuolettamiseen ja keskeneräisten suomalaisten 
vientitoimitusten toteuttamiseen.461  
Neuvostoliiton edustajien suhtautuminen Suomen ehdotukseen velanmaksun sitomisesta 
toimituksiin vaihteli. Huhtikuussa presidentti Mauno Koivisto keskusteli Neuvostoliiton 
pääministeri Valentin Pavlovin kanssa Lontoossa. Muistioiden perusteella Pavlov suhtautui 
myönteisesti velkojen maksuun tarkoitettuun erityistiliin. Keskustelujen pohjalta luonnosteltiin 
keskinäisen kaupan helpottamista käsittelevä Suomen ehdotus, jonka Sundbäck luovutti 
Neuvostoliiton kaupalliselle edustajalle Inkinille. Keskustelumuistion mukaan Inkin olisi 
todennut energiatilin olevan selkeästi investointitavaroiden luototusta ja keskeneräisten 
toimitusten varmistamista eikä enää clearingin tavoittelua.462 
Sen sijaan Neuvostoliiton ulkomaalaisten taloussuhteiden ministeriö vastusti edelleen kaikkia 
tavarantoimituksiin sidottuja maksujärjestelyjä, jotka se tulkitsi naamioiduksi clearingiksi.463 
Clearingin periaatteellinen vastustaminen näytti liittyvän käsitykseen, että Suomi oli hyötynyt 
bilateraalisesta kauppasuhteesta Neuvostoliiton kustannuksella. MVES ja VEB korostivat 
puheenvuoroissaan clearing-kaupan olleen Suomelle hyvin edullista. Nyt kun Suomella ei ollut 
enää STNL:n ulkomaankaupassa ”joistakin syistä johtuvaa erikoisasemaa”, sen tuli kuulua 
normaalien kehittyneiden teollisuusmaiden ryhmään. Sen odotettiin kaupassaan noudattavan 
samoja pelisääntöjä ja menettelytapoja kuin muutkin saman kategorian kilpailijamaat.464  
Syynä voi olla myös, että talousvaikeuksia koskevat neuvottelut olivat entiselle suurvallalle 
nöyryyttäviä.465 Siitä huolimatta, että MVES:n edustajat toukokuussa myönsivät oma-
aloitteisesti kaupan romahtaneen SNTL:n talous- ja maksuvaikeuksien takia, he samassa 
                                                             
460 Muistio 9.1.1991. Neuvostoliitolta olevien saatavien varmistaminen - tuonnin sitominen saatavien 
maksamiseen (Holopainen). K 10125. SPA. 
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465 Leif Fagernäsin haastattelu 20.10.2010. 
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talouskomission kokouksessa torjuivat Suomen ehdottaman energiatiliratkaisun, koska se 
osoitti suurta epäluottamusta Neuvostoliiton maksukykyyn.466  
Maaliskuun loppuun mennessä Suomi oli maksanut lopetustilin kautta Neuvostoliittoon 
enemmän kuin Neuvostoliitto oli maksanut Suomeen. Tilin saldo osoitti Suomen Pankin velkaa 
115 miljoonan dollarin arvosta. Neuvottelut jäljelle jääneiden valuutta- ja clearingmaksujen 
hoitamiseksi alkoivat huhtikuun 8. päivänä Helsingissä. Suomen valtuuskunta koostui 
ulkoministeriön, Suomen Pankin, lisenssiviraston ja Moskovan suurlähetystön edustajista. 
Neuvostoliiton puolelta neuvotteluihin osallistui VEB:n ja MVES:n edustajat.467  
Erimielisyydet koskivat maksujen priorisointia ja luotottamista. Erik Ulfstedin johtama 
suomalainen valtuuskunta piti kiinni Suomen Pankin vaatimusten mukaisesti siitä, että clearing-
maksujen selvittämisen tulisi olla etusijalla. Neuvostoliitolle maksujen priorisointi 
elintarviketoimitusten turvaamiseksi oli tärkeämpää. Valuuttapulan takia Neuvostoliiton 
valtuuskunta esitti Suomen hallitukselle maksuviiveiden luotottamista. Ulfstedin mukaan 
Suomen hallitus ei suhtautunut myönteisesti luototuksen lisäämiseen, sillä Suomen 
kansantalous oli jo kokoonsa nähden Neuvostoliiton suurin luotottaja. Asia ei neuvotteluissa 
edennyt, koska päätös mahdollisesta luotonannosta oli Suomessa siirtymässä uudelle 
hallitukselle.468 
Viikon kestäneissä neuvotteluissa valtuuskunnat pääsivät sopuun lähinnä lopetustilien 
selvittämiseen liittyvistä teknisistä asioista. Suomen Pankin ja VEBin tuli selvittää huhtikuun 
loppuun mennessä lopetustilien saldot. Päätöskokouksessa käytyjen keskustelujen mukaan 
Suomen Pankki maksaisi lisenssi- ja lopetustiliehtoja täyttäviä clearing-maksuja vielä huhtikuun 
19. päivään saakka. Jäljelle jäävien velkojen maksaminen jäi kuitenkin edelleen riippumaan 
Neuvostoliiton hallituksen suhtautumisesta ja kyvystä tehdä sitä koskevia päätöksiä.469 
Huhtikuusta toukokuuhun VEB lyhensi velkaansa suorittamalla maksuja suomalaisille viejille. 
Toukokuussa suomalaisilla yrityksillä oli edelleen erääntyneitä saatavia 750 miljoonan markan 
arvosta.470 Neuvostoliiton suurimmat velalliset Suomessa olivat Neuvostoliiton kauppaa 
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luotottaneet pankit, Vientiluotto Oy sekä yksittäiset suomalaiset vientiyritykset, joiden maksut 
olivat jääneet rästiin.471  
Kesäkuun 1991 alussa käydyissä talouskomission Suomen ja Neuvostoliiton valtuuskunnat 
määrittelivät valtioiden selvitysvastuun päättyvän vuoden 1990 loppuun. Sen jälkeen 
erääntyneitä saatavia ei valtioiden välisissä neuvotteluissa otettaisi huomioon, elleivät ne 
kuuluneet SNTL:n remburssi tai muihin vakuusjärjestelyihin. Tämän jälkeen erääntyneiden 
valuuttamaksujen osalta Neuvostoliitto esitti kaksi vaihtoehtoa. Joko ne jäisivät 
kokonaisuudessaan yritysten vastuulle tai sitten Suomi myöntäisi luoton niiden 
maksamiseksi.472  
5.3 Talousyhteistyön muotoutuminen 
Suomen ja Neuvostoliiton kauppavaihdolle luodut kehykset olivat rakentuneet clearing-
järjestelmän ympärille. Kun clearing lakkautettiin, myös muiden kahdenväliseen 
erityissuhteeseen liittyneiden yhteistyömuotojen ja järjestelmien tarpeellisuus oli arvioitava 
uudelleen. Tällaisia olivat erityisesti hallitusten välisen talouskomission asema 
kauppapolitiikassa sekä öljyn tuontisäännöstely.  
Alkuvuoden aikana neuvoteltiin myös vapaakauppasopimuksesta Suomen ja Neuvostoliiton 
välillä, joskin sopimuksesta Suomen viennille koituva hyöty todettiin epäselväksi ja sopimuksen 
toimivuus Neuvostoliiton talousjärjestelmän muutosvaiheessa kyseenalaiseksi. Suomen 
kannalta tilanteessa ongelmana oli Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan lainsäädännöllinen 
epätasapaino, joka oli peräisin vuosien 1947 ja 1960 sopimusten yksipuolisista myönnytyksistä. 
Neuvotteluja vaikeutti se, ettei Neuvostoliiton uuden tullilain sisältöä tunnettu.473 
Käytännössä valmiiksi neuvoteltu sopimus jätettiin viimeistelemättä, koska sen toiminnalle ei 
katsottu olevan riittävästi perusteita tilanteessa, jossa Neuvostoliitto ei ollut vahvistanut 
tullitariffejaan, keskushallinnon ja tasavaltojen suhteet olivat epäselvät eikä sopimus ollut 
edelleenkään GATTin vastavuoroisuusperiaatteen mukainen.474 
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5.3.1 Talouskomission asema 
"Pöytäkirjan epämääräistä sisältöä on vaikea perustella teollisuudelle ja yrityksille. 
Väärinkäsitysten, pettymysten ja kritiikin mahdollisuus valtiovaltaan päin on ilmeinen."475 
Suomen ja Neuvostoliiton hallitusten välinen talouskomissio oli perustettu vuonna 1967. 
Perustamishetkellä komissio oli ollut ensimmäisiä sosialistisen ja kapitalistisen maan välisiä 
yhteistyöelimiä ja sellaisenaan omiaan tukemaan kahden maan erityistä kauppasuhdetta. 
Vuonna 1990 SNTL:llä oli 56 vastaavaa komissiota eri hallitusten välillä, joten Suomen ja 
Neuvostoliiton välinen yhteistyökomissio ei ollut enää ainutlaatuinen.476 
Komission tehtäviksi oli aikoinaan määritelty Suomen ja Neuvostoliiton taloudellisten suhteiden 
edistäminen. Sen tuli tutkia ehdotuksia, jotka varmistaisivat jatkuvan kasvun kaupallisessa ja 
taloudellisessa suhteessa, käsitellä kysymyksiä, jotka koskivat taloudellisten sopimusten 
toimeenpanoa sekä koordinoida yleisesti Neuvostoliiton ja Suomen taloudellisia suhteita.477 
Clearing-järjestelmän lopettamisen jälkeen talouskomission asema riippui siitä, missä määrin 
sen toiminta oli perustunut kahdenvälisen kaupan järjestelmään ja missä määrin se oli yleinen 
yhteistyöelin. Asiasta keskusteltiin virkamiestasolla clearing-kaupan lopettamiseen liittyvien 
neuvotteluiden yhteydessä. Neuvostoliiton edustajat varapäällikkö Petrov MVES:stä sekä 
osastopäällikkö Voronin SNTL:n kaupallisesta edustustosta esittivät kantanaan, ettei 
yhteistyökomission työ liittynyt maksujärjestelmään ja että sen rooli maiden välisessä kaupassa 
tulisi murroskautena korostumaan.478  
Ottaen huomioon talouskomission toiminnan vaikeudet edeltäneenä vuonna sekä erityisesti sen, 
ettei päätösvaltaista puheenjohtajakokousta onnistuttu pitämään marras-joulukuussa, on 
kuitenkin aiheellista epäillä talouskomission käytännön merkitystä. Luonnollisempi selitys 
talouskomission työn korostamiselle lienee toive siitä, että korkeiden poliittisten henkilöiden 
sitominen yhteistyökomission johtoon olisi auttanut säilyttämään Suomen erityisasemansa 
Neuvostoliiton ylimmissä poliittisissa piireissä.  
Talouskomission merkitystä poliittisen erityissuhteen jatkajana puolustaa ainakin se, miten 
varapääministeri Sitarjan oli toiminut talouskomission Neuvostoliiton puolen puheenjohtajana 
aktiivisesti Suomen clearing-kaupan jatkumisen ja siirtymäkauden toteutumisen puolesta 
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MVES:n virkamiehiä vastaan. Lisäksi Sitarjanin tilalle valitun 1. varapääministeri Vitaly 
Doguzhijevin479 kerrottiin suostuneen talouskomission puheenjohtajan tehtäviin vain sillä 
ehdolla, ettei puheenjohtajatasoa laskettaisi Suomen puoleltakaan.480 
Perinteisesti Neuvostoliiton ulkoministeriö MID oli osallistunut Suomen ja Neuvostoliiton 
kaupan suurimpiin kaupallisiin projekteihin kaupan ollessa sidottu korkeinta tasoa myöten 
osaksi ulkopolitiikkaa. Vastuujako MVES:n ja MIDin välillä kuitenkin muuttui, kun perestroikan 
periaatteiden mukaisesti kaupan tuli olla itsessään kannattavaa, eikä sitä saanut valjastaa 
poliittisten päämäärien saavuttamiseksi.481 
Suomen puolelta poliittiset paineet saada aikaan edes jonkinmoinen ratkaisu lisääntyivät kevään 
aikana. Esimerkiksi maksuviiveitä koskevissa neuvotteluissa Ulfsted viittasi idänkaupan 
saamaan huonoon julkisuuteen lehdistössä, joka ei tukenut osapuolten pyrkimystä kehittää 
maiden välistä kauppaa. Julkisen kuvan takia olisi lehdistölle annettava pian positiivisia 
uutisia.482 
Lisäksi Suomen puolelta varoitettiin Neuvostoliittoa katkaisemasta pitkää jatkuvuuden 
perinnettä, koska sen aiheuttamia vahinkoja olisi myöhemmin vaikea korjata:  
"Talvitie korosti, että aika on vähissä. Yritykset ovat menossa muille markkinoille ja niiden saattaa 
olla myöhemmin vaikea löytää kapasiteettia Neuvostoliiton suunnalla. Kaupan tilalla on 
vaikutuksia myös maiden välisiin suhteisiin yleensä. Olisi vaikeaa aloittaa tilanteen korjaamisesta 
nollan kautta".483  
5.3.2 Erikoistapauksena öljy 
"Öljyä ei saa Ledentsovin mukaan käyttää aseena eikä Neuvostoliittoa saa asettaa tilanteeseen, 
jossa se joutuu toimittamaan öljyä lopetustilin laskuun. Tätä on mahdotonta selittää 
öljyntuojille."484 
Öljyn tuonnin kytkeminen velkojen maksuun tai öljyn tuonnin vapauttaminen on syytä nähdä 
laajemmassa yhteydessä kuin pelkästään käytännön sanelemina ehdotuksina. Markku Kuisma 
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on Neste Oy:n historiassa osoittanut Suomen riippuvaisuuden neuvostoliittolaisen raakaöljyn 
tuonnista merkinneen Neuvostoliitolle panttia Suomen poliittisesta uskollisuudesta. Nesteen 
solmimat pitkäaikaiset ja volyymiltaan suuret toimitussopimukset tekivät Suomesta 
Neuvostoliiton öljyntuottajille myös taloudellisesti merkittävän kauppakumppanin.485 
Vuoden 1961 Finn-Efta- ja vuoden 1973 EEC-ratkaisut olivat pakottaneet Suomen pitämään 
kiinni öljyn tuontisäännöstelystä idänkaupan turvaamiseksi ja Moskovan hyväksynnän 
ostamiseksi. Kuisma arvioi Suomen kokonaiskansantaloudellisesti hyötyneen öljyntuonnin 
kytkemisestä kahdenväliseen kauppaan, koska se loi vientitilaa ja idäntilauksia erityisesti 
konepajoille, telakoille ja teollisuudelle yleensä. Välttämättömän polttoaineen maksaminen 
tavarantoimituksilla oli myös keino säästää länsivaluuttoja.486 
Markkinavoimien sijaan muutospaineet öljyntuonnin volyymin muuttamiseksi olivat olleet 
peräisin kansainvälisestä voimapolitiikasta, erityisesti Neuvostoliiton poliittisesta tarpeesta 
edistää kauppavaihtoa Suomen kanssa.487 Suomen puolelta neuvostoöljyn poliittista merkitystä 
kuvaa Osuuskunta Tuontiöljyn kohtalo. Osuuskunnan perusti joukko yrityksiä ensimmäisen 
öljykriisin aikana tuodakseen satunnaisia öljyeriä länsimarkkinoilta neuvostoöljyä halvemmalla, 
mutta hallitus ja lisenssivirasto eivät myöntäneet osuuskunnalle tuontilupia.488 
1990-luvun alussa kyse oli uuden tilanteen avaamasta mahdollisuudesta ja siihen ajavasta 
pakosta. Neuvostoliitossa MVES:n selvästi osoittama haluttomuus kiinnittää valuuttakaupassa 
kallisarvoista öljyä Suomen clearingiin antoi mahdollisuuden purkaa aikoinaan Neuvostoliiton 
aloitteesta syntynyt öljyn tuontisäännöstely.489 Öljykaupan vapauttaminen mahdollisti ostot 
länsimarkkinoilta, toisaalta Neuvostoliiton öljytoimitusten epävarmuus pakottivat siihen.490 
Säännöstelyn purkaminen vaati lainsäädännöllisiä toimenpiteitä, jotka olivat mahdollisia viedä 
läpi vasta uuden eduskunnan aloitettua toimintansa. Lisäksi vuoden 1991 alussa viranomaisten 
otetta öljyn tuonnin säännöstelystä ylläpidettiin kauppapoliittisista syistä. Tällä haluttiin 
säilyttää mahdollisuus lopetustilille siirtyvän velkasaldon kuolettamiseen energiatoimituksin.491 
Velan kuolettaminen tavarantoimituksin oli Neuvostoliiton osapuolen esittämä toivomus. 
Kiistaa aiheutti se, ettei Neuvostoliitto Ledentsovin mukaan pitänyt raakaöljyä sellaisena 
tavarana, johon viitattiin clearing-maksujen maksamista lisätavarantoimituksin koskevassa 
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pöytäkirjassa. Sen sijaan Ledentsov kytki öljyn tuonnin Suomen harjoittamaan 
lisenssipolitiikkaan, joka Ledentsovin mukaan rajoitti Neuvostoliiton vientiä Suomeen. Viitaten 
ilmeisesti Suomen Shellille myöntämään öljyntuontilisenssiin Ledentsov kehotti suomalaisia 
virkamiehiä myös katsomaan tarkemmin, kenelle myöntävät lisenssejä ja kenelle eivät ja 
muistutti Neuvostoliiton öljynviejien saaneen ”tuhansia ostotarjouksia” muualtakin.492 
"Ledentsov korosti, että Neuvostoliitto on varannut 10 % tämän vuoden öljyviennistään Suomea 
varten. Sen on kunnianosoitus kaupalle ystävämaan kanssa. Hän sanoi, että öljysopimuksen 
toteutumatta jättäminen [sic] olisi sellainen isku maiden välisille suhteille, mitä Neuvostoliitto ei 
halua."493 
5.4 Neuvotteluja erityisjärjestelyistä 
"Tavaranvaihdon katastrofaalisessa tilassa pienikin apu olisi parempi kuin ei mitään ja sitä ei ole 
syytä kategorisesti torjua."494 
Clearing-kaupan lopettamisen yhteydessä Neuvostoliitossa kiellettiin lainmuutoksella 
tavaroiden vaihtoon perustunut barter-kauppa. Suomen Pankin idänkaupan osastolla kieltoa 
koskevaan muistioon käsin lisätyssä tekstissä huomautettiin, että kiellossa oli havaittavissa 
”hevosen mentäviä aukkoja”. Se ei koskenut kompensaationa toteutettavia kuljetuspalveluita, 
yritysten välisiä suoria liiketoimia, tuotannollisteknistä yhteistyötä tai rajakauppaa.  Kuten nämä 
poikkeukset ennakoivat, keskustelu kahdenvälisen vaihtokaupan mahdollisuudesta ei loppunut 
vuoden vaihteessa clearingin lopettamiseen.495 
Pääasiallisesti neuvostoliittolaisten neuvottelukumppaneiden jakolinjat säilyivät ennallaan. 
MVES:n ja VEBin edustajat vastustivat Ledentsov ja Koltunov kärjessä edelleen kahdenvälisen 
kaupan järjestelyitä puiteluottoa lukuun ottamatta. Sen sijaan Neuvostoliiton akuutti 
valuuttapula ja puute kulutustavaroista näyttivät saavan ainakin Neuvostoliiton ulkoministeriön 
edustajat myötämielisemmiksi sellaisille kaupan järjestelyille, jotka olisi mahdollista toteuttaa 
ilman valuuttaa. Jopa MVES:n valuuttahallinnon varapäällikkö Petrov olisi Talvitien 
muistiinpanojen mukaan suostunut epävirallisissa yhteyksissä hahmottelemaan termejä, jotka 
asiallisesti tarkoittivat tavaravaihtoa, mutta eivät kuitenkaan suoraan viittaisi kiellettyyn barter-
kauppaan. Ideoinnin tuloksena syntyivät termit ”vasta- ja kompensaatiokaupat,” ”buy back trade 
                                                             
492 Sähke MOSB092, 5.3.1991. Öljyn tuonti Neuvostoliitosta. (Jämsen) K 1.1.–31.3.1991. UMA. 
493 Sähke MOSB080, 26.2.1991. Öljyn tuonti Neuvostoliitosta. (Jämsen) K 1.1.–31.3.1991. UMA. 
494 Muistio 12.6.1991 Suomen ja SNTL:n välisen kaupan järjestelymalli; SNTL:n osapuolen esitys: 
Keskustelut Moskovassa 10–11.6.1991. Suomalais-Neuvostoliittolainen taloudellinen yhteistyökomissio, 
Suomen ryhmä. (Repo) K 1.6. - 30.8.1991. UMA. 
495 Tiedonanto 23.1.1991. Tiedoksi: asetusteksti barterkaupan kieltämisestä SNTL:ssa 1991. 
(SP/IO/Laurila) K 10125. SPA. 
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and compensation deals,” ”motköp och kompensationsaffärer” sekä ”встречняя торговля и 
компенсационные сдлки” (vstretšnjaja torgovlja i kompensаtsionnyje sdlki).496 
Toukokuun lopussa Moskovassa käytyjen neuvottelujen yhteydessä MIDin edustaja oli ilmaissut 
uskovansa, että barter-oikeuksia voitaisiin tuotekohtaisin ja prosenttirajoituksin myöntää 
Suomen kanssa käytävään kauppaan, mikäli kysymys otettaisiin esille riittävän korkealla tasolla. 
Toiveita vaihtokaupan osittaiseksi sallimiseksi lisäsi myös SNTL:n ministerikabinetin 
huhtikuinen päätös toimenpiteistä ulkoisten taloussuhteiden turvaamiseksi, joka ennakoi 
osittaista paluuta clearingiin ja valtion mahdollisuutta pakottaa yritykset ostoihin.497 
Vieraillessaan Suomessa kesäkuun alussa varapääministeri Doguzhijev esitti ylimenokauden 
järjestelyiksi normaalin tavarakaupan ja paljon kiistellyn luototuksen kasvattamisen lisäksi 
sekamaksujärjestelmää, jolla pehmennettäisiin clearing-kaupan äkillisestä lopettamisesta 
aiheutuneita haittoja.498Ylimenokauden käytännön järjestelyjen toteutus jätettiin 
talouskomissiolle. Talouskomissio kokoontui seuraavan kerran Moskovassa 10–11.6. 
Neuvotteluissa Neuvostoliiton osapuoli luovutti pöytäkirjaluonnoksen clearing-kaupan nopean 
alasajon aiheuttamien vahinkojen lieventämiseksi, joka oli luonnosteltu Doguzhijevin vierailun 
pohjalta.499  
Neuvostoliiton ehdotuksessa esitettiin neljä keinoa kaupan ongelmien helpottamiseksi. 
Ensimmäinen oli rajakauppa, mikä vastasi varapääministerin Suomessa ilmaisemaa kantaa 
vastakauppojen tarpeesta. Rajakaupan mahdollisuutta tuki myös se, että Neuvostoliiton 
yritykset oli vapautettu rahastointimaksuista rajakaupassa500. Vaikka kaupankäynnin muoto oli 
maantieteellisesti ja kevytteollisuuteen keskittyneen tuotenimikkeistön kannalta rajattu, 
kokousmuistiossa sen arveltiin ”vapaamielisen tulkinnan esiintyessä” tarjoavan välttävän 
pohjan vastakaupoille.  Suomelle rajakauppojen jatkumista lähialueyhteistyön nimissä pidettiin 
                                                             
496 Salasanoma MOSB134, 25.4.1991. Suomen ja Neuvostoliiton kauppa (Talvitie) K 1.4. - 31.5.1991. UMA. 
497 Muistio 522, 31.5.1991. SNTL:n Ministerikabinetin asetus (nro 148) toimenpiteistä ulkoisten 
taloussuhteiden turvaamiseksi vuonna 1991. Liitteenä asetusteksti suurlähetystön suomennuksena. 
(Ulfsted) K 1.4. - 31.5.1991. UMA. 
498 Muistio 552, 6.6.1991. Neuvottelut Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan rahoituksesta 3.-5.6.1991. 
(Fagernäs) K 1.6. - 30.8.1991. UMA. 
499 Muistio 12.6.1991 Suomen ja SNTL:n välisen kaupan järjestelymalli; SNTL:n osapuolen esitys: 
Keskustelut Moskovassa 10–11.6.1991. Suomalais-Neuvostoliittolainen taloudellinen yhteistyökomissio, 
Suomen ryhmä. (Repo) K 1.6. - 30.8.1991. UMA. 
500 Presidentti Gorbatshovin edellisenä vuonna antaman määräyksen mukaan yritysten, yhtymien ja 
organisaatioiden viennistä saatavat valuuttatulot tultaisiin jakamaan siten, että 40 % tuloista tilitettäisiin 
Vneshekonombankille Neuvostoliiton ulkoisen velan lyhentämiseksi. Jäljelle jäävästä osasta 
velvoitettaisiin myymään 90 % yleisliittolais-tasavaltalaiselle valuuttarahastolle ja 10 % 
neuvostotasavaltojen ja paikallisneuvostojen valuuttarahastoille. Avosanoma MOS-1230, 5.11.1990. 
SNTL:n Presidentin määräys valuuttavarannoista. K 1.-30.11 1990. UMA. 
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laajalti tärkeänä.501 Sen ei haluttu jäävän pelkäksi ylimenokauden ilmiöksi, vaan muodostuvan 
pysyväksi yhteistyön muodoksi.502 
Toinen mainittu keino, keskinäiset tilikytkennät, perustuivat varapääministerin Suomen 
vierailun aikana perustetun yhteistyöryhmän neuvosto-osapuolen ajatukseen ”kompensaatio-
operaatioista.” Ehdotuksen mukaan yritysten yleisliittolais-tasavaltalaiselle rahastolle osittamia 
varoja voitaisiin tapauskohtaisesti käyttää hankintoihin Suomesta, pääasiassa lääkkeiden, 
elintarvikkeiden ja kulutustavaroiden ostoon. Yksittäiset päätökset tekisi Doguzhijevin johtama 
valuuttakomitea.503 
Kolmas ehdotus koski suoria kompensaatiokauppoja, joissa tavaratoimituksia maksettaisiin 
tavaratoimituksilla. Koska Neuvostoliitto ei ollut valmis hyväksymään kompensaatiokauppaa 
kuin tapauskohtaisesti, niitä voitiin pitää vain muuta järjestelmää täydentävinä. Neljäs esitys 
liittyi investointitavaroiden luototukseen. Sen ongelmaksi nähtiin, että Neuvostoliitto voisi 
siihen vedoten vaatia Suomelta myös sellaista luottoa, johon Suomi ei Neuvostoliiton 
talousvaikeuksien ja maksuhäiriöiden takia ollut valmis.504 
Neuvostoliiton virkamiesedustajat luonnehtivat ehdotusta ”poliittisen good-willin osoitukseksi 
Suomea kohtaan” ja katsoivat esityksen sisältävän Suomen toiveet vastakaupoista. 
Asiasisällöltään talouskomission Suomen valtuuskunnassa sopimuksen arvioitiin 
toteutuessaankin jäävän väljäksi ja epäkonkreettiseksi. Sen ei katsottu tarjoavan pohjaa 
kaupallisten suhteiden kokonaisjärjestelmälle, jonka perustalla yritykset olisivat voineet 
suunnitella pitkän aikavälin toimintaansa.505  
Sisällön sijaan enemmän painoa annettiin Neuvostoliiton aloitteelle, joka tulkittiin merkiksi 
Suomen erityisaseman säilymisestä: "Täten SNTL:n osapuoli indikoi Suomen kanssa käytävällä 
kaupalla sittenkin olevan ainakin lähiaikoina jonkinlainen erityisasema, joka edellyttää 
                                                             
501 Lähialueyhteistyötä koskevasta eduskuntakeskustelusta ks. Vp 1992. Kirjallinen kysymys Aittoniemi 
(smp): Kaupallisten yhteyksien ylläpitämisestä Venäjän kanssa KK 282/1992; Vp 1992. Kirjallinen 
kysymys Lipponen (sdp): Suomen lähialueyhteistyöstä KK 688/1992.  
502 Muistio 12.6.1991 Suomen ja SNTL:n välisen kaupan järjestelymalli; SNTL:n osapuolen esitys: 
Keskustelut Moskovassa 10–11.6.1991. Suomalais-Neuvostoliittolainen taloudellinen yhteistyökomissio, 
Suomen ryhmä. (Repo) K 1.6. - 30.8.1991. UMA. 
503 Muistio 12.6.1991 Suomen ja SNTL:n välisen kaupan järjestelymalli; SNTL:n osapuolen esitys: 
Keskustelut Moskovassa 10–11.6.1991. Suomalais-Neuvostoliittolainen taloudellinen yhteistyökomissio, 
Suomen ryhmä. (Repo) K 1.6. - 30.8.1991. UMA. 
504 12.6.1991 Suomen ja SNTL:n välisen kaupan järjestelymalli; SNTL:n osapuolen esitys: Keskustelut 
Moskovassa 10–11.6.1991. K 1.6. - 30.8.1991. UMA.  
504 12.6.1991 Suomen ja SNTL:n välisen kaupan järjestelymalli; SNTL:n osapuolen esitys: Keskustelut 
Moskovassa 10–11.6.1991. K 1.6. - 30.8.1991. UMA. 
505 Muistio 592, 17.6.1991. Suomen ja Neuvostoliiton välisten taloudellisten yhteistyösopimusten asema ja 
taloudellisen yhteistyön väliaikaisjärjestelyt. (Fagernäs) K 1.6. - 30.8.1991. UMA.  
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toimenpiteitä myös SNTL:n puolelta."506 Ehdotus tulkittiin myös Neuvostoliiton osapuolen 
anteeksipyynnöksi epäonnistuneesta clearing-ratkaisusta: "Rivien välistä SNTL:n osapuoli näin 
ollen tunnustaa, että maksupohjan toteuttaminen tapahtuneella tavalla ei ollut paras 
mahdollinen ratkaisu."507 
Tämä näkemys vahvistui myös Neuvostoliiton varapääministeri Juri Masljukovin Suomen 
pääministerin Esko Ahon kanssa käymissä keskusteluissa. Muistion mukaan varapääministeri 
pahoitteli liian nopeaa ja jyrkkää päätöstä siirtyä clearingista vapaasti vaihdettavien valuuttojen 
käyttöön. "Neuvostoliitto yliarvioi omat mahdollisuutensa siirryttäessä clearingista 
vapaavaluuttapohjalle. […] Politiikka on tuhonnut talouden. Talouden tulisi auttaa politiikan 
jälleenrakentamisessa."508 
Neuvostoliitto oli ehdottanut pöytäkirjan allekirjoittamista Suomen presidentin Mauno 
Koiviston Moskovan vierailun yhteydessä 24–25.6.1991. Suomessa perusteluita esitettiin sekä 
pöytäkirjan hyväksymiseksi että hylkäämiseksi. Yhtäältä rajoittuneenkin pöytäkirjan 
allekirjoittamista pidettiin perusteltuna, koska sen nähtiin tukevan SNTL:n keskusjohdon 
pyrkimyksiä tehdä ”edes jotain” Suomen kaupan edistämiseksi.509 Toisaalta kielteistä asennetta 
perusteltiin sillä, ettei SNTL:ltä ollut saatu tyydyttäviä vastauksia Suomen esityksiin 
erääntyneiden saatavien suorittamisesta.510 Maksuviiveistä oli keskusteltu edellisestä kesästä 
lähtien, ratkaisusta oli sovittu useita kertoa, mutta lopullinen ongelma oli vielä ratkaisematta.511  
Lopulta ulkoministeriössä päädyttiin suosittelemaan allekirjoittamisesta kieltäytymistä. 
Ratkaisevaksi kielteisen kannan muodostumiselle oli, ettei viennin luototusta sidottu osaksi 
kokonaisjärjestelmää, johon olisi kuulunut myös vaihtokauppa ja velkojen maksujärjestelmä.512 
Presidentti Koiviston Moskovan matkaa koskeneessa taustamuistiossa arvioitiin myös, että 
allekirjoitettu pöytäkirja voitaisiin Neuvostoliitossa tulkita periaatteelliseksi sopimukseksi 
kaupan luototuksen ja takuiden lisäämiseksi. Mielenkiintoista on, että Fagernäs varoittaa 
kirjoittamassaan muistiossa etsimästä ratkaisuja pelkästään SNTL:n keskusjohdon kanssa, 
                                                             
506 Muistio 12.6.1991. Suomen ja SNTL:n välisen kaupan järjestelymalli; SNTL:n osapuolen esitys: 
Keskustelut Moskovassa 10–11.6.1991. K 1.6. - 30.8.1991. UMA. 
507 Muistio 12.6.1991 Suomen ja SNTL:n välisen kaupan järjestelymalli; SNTL:n osapuolen esitys: 
Keskustelut Moskovassa 10–11.6.1991. Suomalais-Neuvostoliittolainen taloudellinen yhteistyökomissio, 
Suomen ryhmä. (Repo) K 1.6. - 30.8.1991. UMA. 
508 Muistio 12.6.1991. Pääministeri Ahon ja SNTL:n varapääministeri J. D. Masljukovin välisistä 
keskusteluista. (Santto) K 1.6. - 30.8.1991. 
509 Muistio 12.6.1991. Suomen ja SNTL:n välisen kaupan järjestelymalli; SNTL:n osapuolen esitys: 
Keskustelut Moskovassa 10–11.6.1991. Suomalais-Neuvostoliittolainen taloudellinen yhteistyökomissio, 
Suomen ryhmä. (Repo) K 1.6. - 30.8.1991. UMA. 
510 Muistio 592, 17.6.1991. Suomen ja Neuvostoliiton välisten taloudellisten yhteistyösopimusten asema ja 
taloudellisen yhteistyön väliaikaisjärjestelyt. (Fagernäs) K  1.6. - 30.8.1991. UMA.  
511 Muistio 556, 7.6.1991. Maksujärjestelyjä käsitelleen työryhmän keskustelut (Jämsen). K 1.6. - 
30.8.1991. UMA. 
512 Salasanoma MOS081, 27.6.1991. Suomen ja SNTL:n välisen kaupan ongelmat; puiteluotto. K 1.6. - 
30.8.1991. UMA. 
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koska silloin voisi pidemmällä aikavälillä kaupan kehittymisen merkittävät suunnat jäädä 
huomiotta.513 Viimeinen lause viittaa ilmeisesti Venäjän federaation vahvistumiseen 
Neuvostoliiton keskusvallan kustannuksella. 
Clearing-kaupan lopettamista seuraavana vuonna sekä Suomen että Neuvostoliiton 
taloudellinen tilanne oli periaatteessa suotuisa vastakaupoille, koska niillä neuvostoyrityksillä, 
jotka olivat perinteisesti ostaneet Suomesta, ei ollut valuuttavaroja ostosten rahoittamiseksi. 
Suomessa etenkin idänkaupasta pahiten riippuvaisilla yrityksillä ja toimialoille oli edelleen 
intressi myydä Neuvostoliittoon, koska monessa tapauksessa yritysten tuotanto ja markkinointi 
oli mukautettu idänkauppaa ajatellen.514 Samoista syistä maiden neuvotteluille asettamat 
tavoitteet eivät kohdanneet.  
Suomen osapuoli ilmoitti useasti, että vastakauppajärjestelyiden tavoitteena oli ensisijaisesti 
turvata yritysten kaipaamat maksut ja velkojien tasa-arvoinen kohtelu. Maksujen ohjaaminen 
vain tietynlaisiin toimituksiin ei ollut tämän periaatteen mukaista. Neuvostoliiton puolella 
talouden romahtaminen oli lisännyt tarvetta suunnata vähäinen ostokyky välittömimpien 
kulutustarpeiden tyydyttämiseksi. Suomen kaupan perustan muodostaneiden metalli- ja 
laivateollisuuden investointihyödykkeiden ostaminen ei ollut sille ajankohtaista.515 
Heinäkuussa Neuvostoliiton hallituksen julkaisema kriisiohjelma antoi tasavalloille oikeuden 
käydä keskenään barter-kauppaa, mikä herätti Suomessa toiveita vaihtokaupan laajentamisesta 
myös ulkomaankauppaan ja tulkittiin lehdistössä positiiviseksi signaaliksi pitkään jatkuneiden 
huonojen uutisten jälkeen. Idänkaupan poliittisen ja taloudellisen painoarvon merkityksen 
heikentymisestä kertoo kuitenkin, ettei artikkelissa huomiota kiinnitetty niinkään 
vaihtokauppaan, vaan mahdollisuuteen käydä kauppaa suoraan Venäjän federaation kanssa.516  
Samaan aikaan barter-kauppauutisen kanssa Helsingin Sanomien pääkirjoitus otti vahvasti 
kantaa länsi-integraation puolesta: ”Suomi voisi turvata omat etunsa vain olemalla aktiivisesti 
mukana Länsi-Euroopan talousalueen kehityksessä.”517 Suomen ei katsottu enää voivan, tai 
tarvitsevan, myöntää Neuvostoliiton ja Venäjän kaupassa pysyviä erityisetuja muihin Euroopan 
                                                             
513 Muistio 595, 18.6.1991. Tasavallan presidentin vierailu Neuvostoliittoon 24-25.6.1991; Suhtautuminen 
Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan ajankohtaisimpiin avoimiin kysymyksiin. (Fagernäs). K 1.6. - 
30.8.1991. UMA. 
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515 Muistio 643, 28.6.1991. Puiteluottoa ja vastakauppoja koskevat keskustelut MVES:ssä 24.6.1991. 
(Jämsen) K 1.6. - 30.8.1991. UMA. 
516 HS 9.8.1991 Vaihtokauppaa Venäjälle. 
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110 
maihin verrattuna. Yhtäältä uuden tilanteen nähtiin tarjoavan tilaisuuden vapautua ”historian 
painolastista” ja rakentaa suhteet Venäjän kanssa uudelle pohjalle.518 
Ainoa edistysaskel neuvotteluissa kesän aikana oli elokuun alussa allekirjoitettu sopimus 
vuoden 1987 erityistilillä olevien saamisten sitomisesta puolustusvoimien hankintoihin. 
Sopimuksen tulkinta ja toimeenpano osoittautuivat kuitenkin hankalaksi, kun tapahtumat 
Neuvostoliitossa muuttivat sekä sopimusosapuolen, Neuvostoliiton, että sopimuksen teknisen 
toteuttajan, VEBin, asemaa.519   
5.6 Kysymys puiteluotosta 
”Muutoksen jälkeen takuukeskus voisi myöntää vientitakuita esimerkiksi silloin, kun jonkin maan 
maapolitiikasta päätettäessä todetaan, että takuukeskuksen riskinottoa säätelevä 
enimmäisvastuuraja kyseisen maan osalta on täynnä ja poliittisesti lisäriskinottoa pidetään 
kuitenkin tärkeänä.”520 
Kesäkuun alussa käydyissä neuvotteluissa ei saatu lopullista ratkaisua maksuviiveongelmaan. 
Neuvostoliiton osapuoli pysyi kannassaan, että ainoa keino jäljellä olevien maksurästien 
perimiseksi olisi Suomen myöntämä puiteluotto. Keskustelut liikkuivat oikeudenmukaisuuden ja 
reaalitalouden asettamien rajoitteiden ristiaallokossa, mistä hyvä esimerkki on SNTL:n 
länsikaupan päällikön Ledentsovin ja ulkoministeriön toimistopäällikön Ulfstedin tapaamisesta 
kesäkuun lopussa tehty muistio.521 
Suomi oli tarjonnut 1,5 miljardin puiteluottoa keskeneräisten toimitusten maksuviiveiden 
maksamiseksi. Muistiinpanojen mukaan Ledentsov piti puiteluottotarjousta liian pienenä 
kaupan tason turvaamiseksi. Ulfstedin kehottaessa Neuvostoliittoakin ottamaan huomioon, mitä 
maiden välillä oli todettu ja sovittu, Ledentsov pyysi puolestaan Suomea ottamaan huomioon 
Neuvostoliiton realiteetit. Suomen ei hänen mukaansa pitäisi asettaa puiteluoton ehdoksi vain 
keskeneräisten toimitusten loppuunsaattamista. Tilanteen muututtua Neuvostoliiton osapuoli ei 
halunnut enää toteuttaa kaikkia sovittuja clearing-kohteita.522 
                                                             
518 Muistio 824, 11.9.1991. Neuvostoliiton suurlähetystön ministerineuvoksen D. J. Penzinin käynti 
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Retoriikan tasolla neuvotteluissa pelattiin siitä, kumman ehdoilla edettiin, kumpi antoi 
myönnytyksiä ja kummalle annettiin. Ulfstedin puheenvuoroissa korostettiin, ettei Suomen 
hallitus ollut luotonantaja ja annettiin ymmärtää mahdollisen puiteluoton olevan poliittinen 
kädenojennus Suomen puolelta. Ledentsov puolestaan muistutti, että vaikka Suomi myöntäisi 
luottoa, SNTL ei ehkä ottaisi sitä vastaan. Mutta jos niin kävisi, että yleisliittolais-tasavaltalainen 
valuuttakomitea päätyisi ottamaan luoton, se haluaisi myös päättää, mitä sillä ostetaan. ”Me 
otamme luoton, maksamme korot. Maksaja on oikeutettu valitsemaan, mitä luoton piiriin 
otetaan.”523 
Neuvostoliiton neuvottelijat lähtivät edelleen siitä, että luoton antajana toimi käytännössä 
Suomen valtio. Suomen valtiolla ei kuitenkaan ollut käytössään kuin budjettivaroja, joita ei 
periaatteessa saanut käyttää kaupan luotottamiseen. Suomen Pankki oli asemaansa vedoten 
kieltäytynyt ylläpitämästä alijäämäisiä tilejä poliittisista syistä. Valtion takuukeskus ei ollut 
pankki, vaan viranomainen, joka ei VEBin tavoin toiminut hallituksen agenttina. VTK ei 
myöntänyt luottoja, vaan takasi niitä. Mahdollisen luoton myönsivät suomalaiset 
rahoituslaitokset, joiden kanssa Neuvostoliiton lopulta tuli neuvotella.524 
Talouskomission Suomen valtuuskunta teki elokuun alussa Neuvostoliiton osapuolelle edelleen 
1,5 miljardin markan arvoisen puiteluottoesityksen. Vajaan 600 miljoonan markan arvoisen 
keskeneräisten toimitusten maksamiseksi suunnatun puiteluoton osalta valtion takaus olisi 100 
%. Muulle osalle luottoa myönnettäisiin neuvostoliittolaisten hakemusten perusteella 
hankekohtaisesti 85 % luotolla. Esitys vastasi siten laajuudeltaan Ledentsovin kesäkuussa 
kritisoimaa ehdotusta. Esitykseen oli kuitenkin lisätty osuus uusia toimituksia varten.525  
Sopimusneuvottelujen jatkamisen esti Neuvostoliiton keskusvallan ja tasavaltojen 
vastuujakokysymyksen keskeneräisyys. Suomen kokonaisratkaisuun kuuluneet barter- ja 
vastakauppa olivat perustuneet oletukseen, että SNTL:n keskushallinnolla olisi asiassa päätös- ja 
toimivalta.526 Vielä heinäkuussa Gorbatshovin neuvottelut Neuvostoliiton tasavaltojen kanssa 
näyttivät johtavan uuden liittosopimuksen hyväksymiseen ja Neuvostoliiton säilymiseen jossain 
muodossa. Tilanne muuttui oleellisesti elokuussa Moskovan vallankaappausyrityksen jälkeen. 
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526 Muistio 5.8.1991. Suomen ja SNTL:n välinen kauppa: puiteluotto, Suomen kokonaisesitys. Suomalais-
Neuvostoliittolainen taloudellinen yhteistyökomissio, Suomen  ryhmä (Repo). K 1.6. - 30.8.1991. UMA. 
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Vaikka Gorbatshov palasi sen jälkeen vielä Moskovaan, hänen uskottavuutensa Neuvostoliiton 
johtajana oli murentunut.527     
Neuvostoliiton hajoamiskehitys näkyi Suomen neuvottelukumppanin, Neuvostoliiton, 
kyvyttömyytenä neuvotella. Kesän lopulla Neuvostoliiton osapuoli ei ollut halunnut ottaa kantaa 
edes neuvottelupäivämäärään. Puiteluottoneuvotteluissa Neuvostoliiton edustajana olisi ollut 
yleisliittolais-tasavaltalainen valuuttakomitea, jonka tulevaisuus oli muuttunut epävarmaksi. 
Samoin VEBin asema ulkomaankaupan rahoituksen valvonnassa oli huomattavasti 
heikentynyt.528  
Syyskuussa Suomessa pidettiin selvänä, että valta neuvotella puiteluotoista oli siirtymässä pois 
keskushallinnolta ja päätös vaati tasavalloilta ainakin vahvistuksen. Suomen tapauksessa 
puiteluotosta olisi neuvoteltava lähinnä Venäjän ja Ukrainan kanssa. Vanhojen keskusvallan 
ottamien luottojen hoitamiseksi Koltunov oli esittänyt, että vanhat luotot jäisivät VEBin 
hoidettavaksi ja tasavallat tilittäisivät sille. Syyskuussa kyseiset luotot olivat kuitenkin vielä 
jakamatta tasavalloille.529  
Neuvostoliiton epäselvästä tilanteesta huolimatta puiteluottoasia eteni Suomessa. Vaikka 
Suomen valtio ei myöntänyt luottoa, Valtiontakuukeskuksen myöntämä lainan takaus tarkoitti 
sitä, että viime kädessä valtio vastaisi mahdollisista luottotappioista. Kuten takuukeskus 
edellisenä vuonna oli ilmoittanut, sillä ei vientitakuita säätelevien sopimusten ja säännösten 
perusteella ollut mahdollisuutta myöntää Neuvostoliiton kauppaa varten enempää takuita.530 
Puiteluottoehdotus edellytti vientitakuulain muuttamista.  
Syyskuussa hallitus esitti eduskunnalle, että Valtion takuukeskukselle annettaisiin oikeus 
myöntää vientitakuita sellaiseen vientiin, jonka rahoittamiseen tai vienninkohdemaahan 
sisältyvä riski oli normaalia suurempi tai kun ”vientitakuu myönnetään riskiharkinnan kannalta 
tavallisuudesta poikkeavilla ehdoilla”. Niin kutsuttuja ”kansallisen edun takuujärjestelmiä” oli 
esityksen perustelujen mukaan käytössä myös esimerkiksi Ruotsin, Iso-Britannian ja 
Yhdysvaltojen takuukeskuksilla, jotka mahdollistivat vientitakuiden myöntämisen kauppa- ja 
                                                             
527 Luukkanen 2009, 427-429, 436.  
528 Velkojen jakaminen Neuvostoliiton tasavaltojen välillä ratkesi 1993, kun Venäjä ilmoitti vastaavansa 
entisen Neuvostoliiton veloista. Piipponen 2010, 8; Telefax 273, 2.9.1991. Puiteluottokeskustelut ja uusi 
ministeri. (Laukkanen) K 1.9.-31.12.1991. 1992- . UMA. 
529 Telefax 273, 2.9.1991. Puiteluottokeskustelut ja uusi ministeri. (Laukkanen) K 1.9.-31.12.1991. 1992- . 
UMA. 
530 Tiedonanto 29.1.1990. Valtiontakuukeskuksen tutkimusosasto, Taru Rintamäki johtokunnalle 
Vienti- ja investointitakuiden myöntäminen Neuvostoliittoon ja Itä-Eurooppaan. K 1.6.–31.10.1990. UMA. 
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kehitysyhteistyöpoliittisin tai viennin edistämisen perusteella normaalin riskinottopolitiikan 
vastaisesti. 531  
Tällaisten vientitakuiden enimmäisvastuurajaksi ehdotettiin 1000 miljoonaa markkaa. 
Investointitakuista koskevaa enimmäisvastuurajaa ehdotettiin korotettavaksi 400 miljoonasta 
1000 miljoonaan markkaan.  Valtiontakuukeskuksen myöntämien kaikkien vientitakuiden 
enimmäisvastuurajaa oli edellisen kerran nostettu vuonna 1989 20 miljardista markasta 25 
miljardiin markkaan. Nyt annetussa ehdotuksessa esitettiin enimmäisvastuurajan nostamista 30 
miljardiin markkaan.532 Eduskunta hyväksyi hallituksen ehdottamat muutokset 
vientitakuulakiin seuraavan vuoden helmikuussa.533 
Puiteluottoesitystä ja siihen liittynyttä vientitakuupäätöstä on syytä tarkastella enemmän 
hallituksen myönnytyksenä suomalaiselle teollisuudelle kuin Neuvostoliitolle. Ottaen huomioon 
Neuvostoliiton ja Venäjän tilanteen ilmeinen sekasortoisuus ja taloudellinen tilanne, 
vientikauppoihin sisältyneitä riskejä on pidettävä merkittävinä.  
Samansuuntaisena vientiteollisuuden tukemiseksi tehtynä päätöksenä voidaan pitää hallituksen 
joulukuussa tekemää esitystä valtion takauksen myöntämisestä Neuvostoliittoon ja Baltian 
maihin lähinnä elintarvikkeita, lääkkeitä ja polttoaineita vieville yrityksille 400 miljoonan 
markan arvosta. Vaikka päätöstä perusteltiin ”myös humanitaarisilla seikoilla”, perustelujen 
pääpaino oli viennin romahtaminen. Alhaisten kuljetuskustannusten takia suomalaisen 
elintarviketeollisuuden ylituotannon myymistä Neuvostoliittoon haluttiin jatkaa kohdemaan 
maksuongelmista huolimatta.534 
Merkille pantavaa on, että sekä ratkaisu puiteluotosta että päätös takuukaton nostamisesta 
alkoivat edetä Suomen hallituksen vaihtumisen jälkeen. Suomen puolueiden väliset jakolinjat 
ovat syntyneet pääosin 1800–1900-lukujen vaihteessa, eivätkä ne suoraan heijasta 
suhtautumisesta taloudelliseen integraatioon tai kansainväliseen talouteen. Myös jakolinjat 
suhteessa Neuvostoliittoon ovat kulkeneet yhtä hyvin puolueiden sisällä kuin välilläkin.535 Tästä 
syystä hallituksen vaihtumisen suora vaikutus idänkauppapolitiikkaan on epäselvä. Esimerkiksi 
Fagernäs arvioi haastattelussa, ettei hallituksen vaihtumisella ollut merkitystä, koska 
                                                             
531 Muistio 26.9.1991. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vientitakuulain muuttamisesta. K 1.9.-
31.12.1991. 1992- . UMA; Vp 1991 HE 228/1991. 
532 Vp 1991 HE 228/1991. (Luvut perustuvat em. Asiakirjaan. Edellisen viitteen asiakirjan luvut ovat 
osittain ristiriidassa, vaikkakin oikean suuntaisia). 
533 Suomen säädöskokoelma 1992. Laki vientitakuulain 2a ja 3§ muuttamisesta 241/1992.  
534 Valtiopäivät 1991. Hallituksen esitys Eduskunnalle Neuvostoliittoon, Viroon, Latviaan ja Liettuaan 
elintarvikkeita, rehuja, polttonesteitä, lääkkeitä ja muita humanitäärisiin tarkoituksiin käytettäviä 
tuotteita vievien laitosten ja yritysten vientisaatavien valtion takauksista. (Vp 1991 HE 213/1991)  
535 Raunio 2006, 44. 
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merkittävistä päätöksistä oli sovittu jo ennen sitä.536 Puiteluottopäätösten voidaan kuitenkin 
nähdä olevan linjassa uuden hallituksen omaksuman vientivetoisen lamastrategian kanssa.  
On myös hyvä huomata, että uudella ulkoministerillä Paavo Väyrysellä oli ollut läheiset suhteet 
taloudelliseen eliittiin niin kutsutun Väyrynen–Kairamo-ryhmän puitteissa. Vuosina 1979–1988 
kokoontuneeseen ryhmään kuului myös idänkaupan kannattajina profiloituneet Nesteen Jaakko 
Ihamuotila ja Nokian Kai Kairamo, minkä lisäksi ryhmässä oli vähintään hallitusjäsenyyksien 
kautta yhteyksiä käytännössä kaikkiin idänkaupassa merkittävimpiin rakennus- ja metallialan 
yrityksiin537. 
Kuten hallituksen vientitakuulain esityksen perusteluissa todettiin, päätös viennin tukemisesta 
oli poliittinen.538 Toisin kuin idänkaupan menneisyydessä, kaupan tason säilyttämisen poliittisia 
perusteita ei kuitenkaan voida pitää hallitsevassa määrin ulko- tai turvallisuuspoliittisina, vaan 
enemmän sisä- ja talouspoliittisina.  Erityisesti idänkaupan puiteluottoratkaisua tarkasteltaessa 
kannattaa muistaa länsi-integraation ulottuvuus. Idänkauppa oli parhaimmillaan muodostanut 
Suomen ulkomaankaupasta neljänneksen, valtaosa viennistä oli koko ajan suunnattu 
länsimarkkinoille. Kun länsikauppaa vapautettiin, idänkauppa säilyi keinona suojella kotimaista 
tuotantoa esimerkiksi tekstiilialoilla.  1990-luvun alussa idänkauppa loppui samalla, kun 
keskustelu Euroopan talousalueesta ja vapaakaupasta kiihtyi. Näyttää siltä, että toimialat 
jakautuivat niihin, jotka tarvitsivat kauppapolitiikkaa päästäkseen lännen markkinoilla ja niihin, 
jotka tarvitsivat kauppapolitiikkaa pitääkseen lännen markkinat pois Suomesta. 
Puiteluottopäätöstä saattoi vauhdittaa myös tarve lievittää idänkaupan loppumisesta ja 
tulevaisuudessa siintävässä länsi-integraation syventymisestä syntyneitä pelkoja.  
Idänkaupan erityisjärjestelyiden ja jatkuvuuden käsityksen varassa oli perustettu idänkaupasta 
riippuvaisia, pitkälle Neuvostoliiton kauppaan erikoistuneita tehtaita, joiden työllisyysvaikutus 
oli huomattava. Kuten junanvaunuja valmistavan Oy Transtech Ltd:n esimerkki osoittaa, 
idänkaupan ongelmissa kietoutuivat yhteen kokonaiskansantaloudelliset sekä alue- ja 
työllisyyspoliittiset kysymykset. Neuvostoliiton kauppaa varten Taivalkoskelle, Otanmäkeen ja 
Posiolle rakennetut kiskokalustoa valmistavat tehtaat olivat joutuneet clearing-kaupan loputtua 
vaikeuksiin, koska neuvostoliittolaisella ostajalla ei ollut länsivaluutta vaunujen maksamiseen. 
Vuoteen 1995 saakka sovitun yhteistyön tyrehtyminen kesken kaiken vaaransi paitsi noin 
tuhannen ihmisen työpaikan, myös pohjoissuomalaisten kuntien talouden. Sosiaalidemokraatit 
ehdottivat kirjallisessa kysymyksessään hallitukselle Transtechin toiminnan turvaamista 
sisällyttämällä vaunutoimituksia 180 miljoonan markan arvosta puiteluottoon. Suomen 
hallituksen Neuvostoliitolle tekemä puiteluottoehdotus oli tarkoitettu kuitenkin vain 
                                                             
536 Fagernäsin haastattelu 20.10.2010.  
537 Skurnik 2005, 196–200, 572–577. 
538 Vp. 1991 HE 228/1991.  
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keskeneräisten toimitusten loppuunsaattamiseen, joten sitä ei voinut käyttää uusien kauppojen 
rahoittamiseen.539 
5.7 Neuvostoliiton hajoaminen 
"Tehdas on ostanut kenkiä työntekijöilleen ja nyt kun valtion tasolla on ongelmia, tehtaan 
työntekijät jäisivät ilman kenkiä."540 
Kesäkuussa 1991 presidentti Koivisto teki matkan Moskovaan. Vierailun ensimmäisenä päivänä 
Koivisto keskusteli Neuvostoliiton johdon kanssa, mutta toisena päivänä hän tapasi Venäjän 
vastavalitun presidentin Boris Jeltsinin. Koiviston muistelmien perusteella Jeltsin olisi ollut 
innokas luomaan suoria suhteita Suomen ja Neuvostoliiton välille. Jeltsinin mukaan 
tuotantolaitosten siirryttyä Venäjän hallintaan, sillä tulisi olemaan itsenäinen 
ulkomaankauppapolitiikka, jota hoidettaisiin riippumattomana Suomen ja Neuvostoliiton 
hallitusten välisestä talouskomissiosta.541 
Elokuun Moskovan vallankaappausyritystä voidaan pitää käännekohtana Neuvostoliiton 
hajoamiskehityksessä. Kaappauksen jälkeen 12 neuvostotasavaltaa jatkoi vielä neuvotteluja 
uudesta liittovaltiosopimuksesta, mutta Latvia ja Viro julistautuivat itsenäisiksi Liettuan 
esimerkkiä seuraten. Elokuun ja joulukuun välillä Neuvostoliiton muodostaneet tasavallat 
äänestivät yksi toisensa jälkeen itsenäisyydestä.542  
Neuvostoliiton aseman muuttuminen teki Suomen ja Neuvostoliiton välisistä keskeisistä 
sopimuksista osittain vanhentuneita. Neuvostoliiton ja Suomen välisen kaupan perustan 
muodosti edelleen vuoden 1947 kauppasopimus, jonka mukaan hallitukset neuvottelivat 
keskenään tavarantoimitusten laajuudesta ja laadusta. Vuoden 1960 tullisopimuksessa543 
viitattiin YYA-sopimukseen, vuoden 1947 kauppasopimukseen ja Efta-järjestelyihin sekä 
todettiin, ettei tullisopimuksella kosketa niiden keskeisiin sisältöihin ja että Suomi myönsi 
yksipuolisesti tullittomuuden Neuvostoliitosta tuotaville perinteisille tuotteille.544 
Lokakuun alussa ilmoitettiin, että MVES oli menettänyt toimivaltansa ja että ministeriö 
lakkautettaisiin vuoden loppuun mennessä. Suomen kannalta tämä tarkoitti, ettei 
                                                             
539 Valtiopäivät 1991, Kirjallinen kysymys von Bell (sdp) ym: Junanvaunutuotannon turvaamisesta 
Pohjois-Suomessa 233/1991. (Vp. 1991 KK 223/1991) 
540 Muistio 156, 20.2.1991. SNTL:n kaupallisen edustajan D. B. Inkinin käynti toimistopäällikkö E. Ulfstedin 
luona 19.2.1991. (Lehtinen) K 1.1.–31.3.1991. UMA. 
541 Koivisto 1995, 426–238. 
542 Kangaspuro 2010, 30. 
543 Suomen säädöskokoelman sopimussarja 1961. Tullisopimus Suomen ja Neuvostoliiton välillä 
18―19/1961. (SopS 18–19/1961) 
544 Muistio 824, 11.9.1991. Neuvostoliiton suurlähetystön ministerineuvoksen D. J. Penzinin käynti 
ulkomaankauppaministeri P- Salolaisen luona 10.9.1991. (Turunen) K 1.9.–31.12.1991. 1992- . UMA. 
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yleisliittolaisella ulkomaankauppaministeriöllä ollut enää valtuuksia neuvotella luotoista tai 
muistakaan ajankohtaisista kaupan järjestelyistä.545 
Neuvostoliiton hajoamiskehitys näkyi myös suhtautumisessa niihin kahdenvälisiin 
instituutioihin, jotka olivat selvinneet bilateraalisen kaupan lopettamisesta. Osa kaupan 
erityisjärjestelyitä hoitavista tahoista tuomittiin tarpeettomiksi, osaa vaadittiin muuttamaan 
toimintatapansa.  Lokakuussa Moskovan suurlähettiläs Heikki Talvitie kertoi hallitusten välisen 
talouskomission menettäneen Moskovan näkökulmasta merkityksensä: ”Talouskomissio on tällä 
hetkellä out.” Talouskomissio ja sen puitteissa muodostetut virkamiessuhteet olivat idänkaupan 
aikaan muodostaneet keskeisen ulkoministeriön toimintaväylän, mutta Talvitien mukaan 
virkamiessuhteiden kautta yritysten palveleminen ei enää riittänyt antamaan tehokasta 
vaikutelmaa ministeriön roolista idänkaupassa.546 
Oli perusteltua odottaa, että idänkaupan loppuminen, maksuviiveet ja epäselvyydet tulkittaisiin 
julkisuudessa kauppapolitiikan epäonnistumiseksi. Talvitie ehdotti huomion suuntaamista 
hetkeksi länsikaupan ja Euroopan talousalueen keskeisiin kysymyksiin, koska tuloksista 
idänkaupan sektorilla ei ollut odotettavissa kovin näyttäviä. Suurlähettiläs myös patisti 
ehdotuksessaan kauppa- ja teollisuusministeri Kauko Juhantaloa osallistumaan aktiivisesti 
erilaisiin kaupallisiin kampanjoihin Neuvostoliitossa ja edistämään Venäjän federaation 
edustajien vierailuja Suomeen.547 
Idänkaupan poistumista taka-alalle helpotti Länsi-Euroopan integraation kiihtyminen. Laura 
Rissasen mukaan Suomen ulkopolitiikan linjassa muutos kohti EY-jäsenyyttä tapahtui syksyllä 
1991. Hänen mukaansa syynä olivat Neuvostoliiton sisäisen tilanteen muuttuminen sekä Länsi-
Euroopan integraation nopea aikataulu, joka vaati nopeita päätöksiä. Pääministeri Esko Aho 
ilmoitti asettavansa ulkoministeriön valtiosihteeri Martti Ahtisaaren johtaman 
virkamiestyöryhmän selvittämään jäsenyyskysymystä.548  
Yleisliittolainen ulkomaankauppaministeriö oli menettänyt toimivaltansa, mutta se edustama 
yleisliittolainen hankevastuu oli useassa tapauksessa säilynyt. Tämä esti tasavalloilta, lähinnä 
Venäjältä, näissä tapauksessa itsenäiset toimenpiteet.549 Lokakuun lopulla Venäjän 
                                                             
545 Muistio 7.10.1991. SF-SNT Luottokysymykset; Maksuviiveet; Talouskomission asema; Kuolan 
hankkeen neuvottelutilanne; keskustelut Moskovassa 3.10.1991. (Repo) K 1.9.–31.12.1991. 1992-. UMA. 
546 Sanoma MOS1153. 10.10.1991. Talvitien sanoma avs Sunbäckille ja Osastopäällikkö Satulille. 
Ulkoministerio ja idankauppa.  K 1.9.–31.12.1991. 1992-. UMA. 
547 Sanoma MOS1153. 10.10.1991. Talvitien sanoma avs Sunbäckille ja Osastopäällikkö Satulille. 
Ulkoministerio ja idankauppa.  K 1.9.-31.12.1991. 1992-. UMA. 
548 Suomi jätti jäsenhakemuksensa Euroopan yhteisöille maaliskuussa 1992. Rissanen 2004, 112; 
Euroopan yhdentymisen kronologia. Eurooppa-tietoa 153/2003, Eurooppa-tiedotus. 
549 Muistio 885, 24.9.1991. Suomen ja Neuvostoliiton väliset kauppaa ja taloudellista yhteistyötä koskevat 
sopimukset; alustava kartoitus. (Orpana) K 1.9.-31.12.1991. 1992- . UMA. 
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talousministeriön varaministeri vahvisti Venäjän federaation ottavan vastuulleen puiteluoton 
luottokohdeluetteloon sisältyvät SNTL:n liittohallituksen tilaamat projektit.550 
Joulukuussa 1991 presidentti Mihail Gorbatshov erosi 25.12.1991, Neuvostoliitto lakkasi 
olemasta 551  
Kauppa Venäjän kanssa jatkui, mutta perusteiltaan, periaatteiltaan ja käytänteiltään erilaisena. 
Kauppasuhteen luonteen muuttuminen poliittisesta idänkaupasta Venäjän kaupaksi ei 
tapahtunut yhdessä yössä, vaan toinen oli noussut ja toinen laskenut jo usean vuoden. 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen Suomen ja Neuvostoliiton välisestä erityissuhteesta katosi 
toinen osapuoli. Suomen ja Neuvostoliiton väliseksi erityiseksi kauppasuhteeksi määritellystä 
idänkaupasta puhuminen tämän jälkeen ei ole enää perusteltua. Idänkauppa loppui.  
Idänkaupan jälkinäytelmä kesti 2000-luvulle saakka. Neuvostoliiton hajottua Venäjä otti 
vastuulleen Neuvostoliiton valtion velat. Seuraavan kevään aikana Suomen ja Venäjän 
federaation taloudellisten suhteiden perustaksi solmittiin uusi sopimus. Sopimuksen 
esipuheessa viitataan YYA-sopimuksen sijaan GATTin määräysten noudattamiseen.552 
Suomen Pankin idänkaupan osasto lakkautettiin tarpeettomana Neuvostoliiton hajottua ja sen 
tilalle perustettiin siirtymätalouksien tutkimuslaitos.553 Clearing-järjestelmän lopetustili 
suljettiin kesäkuussa 1992. Keskuspankin kannalta idänkaupan viimeinen jäänne, vuoden 1987 
erityistili, suljettiin vuonna 1993 valtionvarainministeriön otettua pankin pyynnöstä tilillä 
olevan saatavan omalle vastuulleen. Erityistilillä olevan velan lyhentäminen jatkui  
puolustusministeriön hankinnoilla vuoteen 1995 saakka.554 
Suomen valtiolle Neuvostoliitolta jääneet velat siirtyivät Pariisin klubin käsittelyyn. Valtaosa 
järjestelyihin päätyneistä veloista koostui Valtiontakuukeskuksen saamisista, mutta mukaan 
otettiin poikkeuksellisesti myös yritysten takaamattomia saatavia, jotka olivat syntyneet 
clearing-järjestelmän aikana. Käytännössä valtio osti kyseiset saamiset yrityksiltä alennuksella. 
Osa yrityksistä myi saatavansa eteenpäin brittiläisille, amerikkalaisille ja sveitsiläisille pankeille. 
Pariisin klubin käytäntöjen perusteella Suomi ja Venäjä solmivat veloille maksuaikataulun ja 
                                                             
550 Alivaltiosihteeri Sundbäckin tapaaminen Venäjän talousministeriön varaministeri J. Olhovikovin 
kanssa 28.10.1991. (Repo) K 1.9.-31.12.1991. 1992- . UMA. 
551 Luukkanen 2009, 439.  
552 SopS 1992. Suomen tasavallan ja Venäjän federaation välinen sopimus suhteiden perusteista 63/1992; 
SopS 1992. Suomen tasavallan hallituksen ja Venäjän federaation hallituksen välinen sopimus kaupasta ja 
taloudellisesta yhteistyöstä 70/1992. 
553 Muistio 4.2.1992: Idänkaupan maksujärjestelyt vuonna 1991. (Rautava) 
Kansio 151 SNTL Maksusopimusmappi 1+ 2 Pankkisop. Runkosop (K 151). SPA. 
554 Piipponen 2010, 10–14 
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koron. Venäjä maksoi velkansa lyhennysten lisäksi ns. velkakonversiosopimuksilla vuosina 
1995, 2000, 2003 ja 2006.555  
5.8 Yhteenveto: Pyytämättä ja yllättäen? 
"Punaisena lankana on Eurooppaan integroitumisemme asettamat vaatimukset 
sopimussuhteissamme Neuvostoliittoon/Venäjään."556 
Clearing-tili suljettiin vuoden 1991 alussa. Tämän jälkeen Suomen ja Neuvostoliiton välillä 
neuvoteltiin ensisijaisesti järjestelmän idänkaupan aikakauden jäänteiden selvittämisestä. 
Hallitusten välinen talouskomissio säilyi yhä kahdenvälisyyden elimenä. Lopetustilien ja 
maksuviiveiden selvittämisen lisäksi perinteistä neuvottelukanavaa käytettiin myös 
keskusteluihin uusista kaupan erityisjärjestelyistä. Suomen ja Neuvostoliiton välisen perinteisen 
neuvottelukanavan toiminta heikkeni vähitellen toisen osapuolen, Neuvostoliiton, hajotessa. 
Venäjän nouseminen tarkoitti, ettei kauppasuhteiden kannalta tärkeä Moskova ollut 
yksikäsitteinen. Suomen kauppapolitiikka noudatti varovaista ulkopolitiikan linjaa suhteessa 
Neuvostoliiton hajoamiseen, mutta viimeistään elokuun vallankaappausyrityksen jälkeen oli 
selvää, että suhteet itään oli solmittava uudelle pohjalle.  
Suomen kauppapolitiikan muotoutumiseen vaikuttivat Neuvostoliiton kanssa käytyjen 
neuvottelujen lisäksi Suomen sisäiset keskustelut. Suomen keskeisimmät tavoitteet clearing-tilin 
sulkeutumisen jälkeisenä vuotena käydyissä neuvotteluissa voidaan tiivistää clearing-tilien 
selvittämiseksi, yritysten maksuviiveiden hoitamiseksi ja romahtaneen idänviennin tukemiseksi. 
Suomi ei kuitenkaan ollut monoliittinen toimija. Eri tahot määrittelivät hyvän talouspolitiikan ja 
tavoitteiden keskinäisen tärkeysjärjestyksen omista lähtökohdistaan.  
Suomen ja Neuvostoliiton välillä neuvotteluratkaisun löytämistä vaikeutti Neuvostoliiton 
sisäinen hajoaminen, epäselvät vastuusuhteet ja molempien talouksien koko ajan heikentyvät 
mahdollisuudet osallistua kaupan tukemiseen. Pohjimmiltaan kyse oli vastuusta, 
velvollisuudesta ja mahdollisuuksista. Hallitustenvälisessä talouskomissiossa väiteltiin siitä, 
mistä kaupan romahtaminen ja epäselvyydet johtuivat: Neuvostoliiton päätöksestä lopettaa 
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clearing ilman siirtymäkautta, suomalaisten yritysten laiminlyömästä neuvostoyritysten 
maksukyvyn tarkistamisesta, neuvostoyritysten piittaamattomuudesta vai siitä, ettei Suomen 
hallitus myöntänyt luottoa kaupan rahoittamiseksi.  
Neuvostoliiton valtuuskunnan MVES:n ja VEBin edustajat näkivät Suomen myöntämän 
puiteluoton ainoaksi mahdollisuudeksi ratkaista kauppavaihdon ongelmat. Tähän liittyi 
Neuvostoliiton ulkomaankauppaministeriössä ilmeisen vahva käsitys siitä, että Suomi oli 
hyötynyt kauppasuhteesta Neuvostoliiton kustannuksella. Suomen puolella erityisesti Suomen 
Pankin idänkaupan osaston vaikutuksesta puiteluottoratkaisut haluttiin sitoa clearing-velkojen 
hoitamiseen.  
Kysymystä siitä, kuka oli vastuussa Neuvostoliiton tai neuvostoliittolaisten yritysten veloista, 
monimutkaisti tasavaltojen vahvistuminen. Ulkomaankauppamonopolin hajoaminen sekä vallan 
ja valuutan siirtyminen pois keskusvallan ulottuvilta vähensi sen käytännön mahdollisuuksia 
edes neuvotella vaihtokauppaa ja puiteluottoa yhdistelevään kokonaisratkaisuun.  
Suomessa keskustelua idänkauppapolitiikasta käytiin yhtäältä Suomen Pankin ja ministeriöiden 
välillä, toisaalta julkisen vallan ja elinkeinoelämän välillä. Suomen Pankki piti tiukasti kiinni 
siitä, että pankin asema kauppapolitiikassa oli vain tekninen tilinpitäjä, jolla ei ollut 
velvollisuutta osallistua kauppapolitiikan seurausten kustannuksiin. Keskustelu 
vapaavaluuttakauppojen maksuviiveiden hoitamisesta valtion tasolla sivusi taas kysymystä 
julkisen sektorin ja yksityisten yritysten vastuusta. Muutos valtiokeskeisestä idänkaupasta 
yritysten riskillä tehtyihin vapaavaluuttakauppoihin oli ollut nopea. Esimerkiksi Suomen Pankin 
tutkija Juhani Laurila moitti Idänkauppa-lehden haastattelussa yrityksiä, jotka olivat jättäneet 
varautumatta idänkaupan muutoksiin pankin suosituksista huolimatta, koska toivoivat liiaksi 
clearingin jatkamista.557 Toisaalta idänkaupan ongelmat olivat suomalaisten yritysten ongelmia, 
jotka heijastuivat nopeasti työllisyyteen ja kauppataseeseen.  
Vaikka aineisto keskittyy idänkaupan ongelmiin, vuoden aikana siinäkin alkoi näkyä enemmän 
merkkejä idänkaupan poliittisen ja taloudellisen merkityksen vähentymisestä. Kauppapolitiikka 
ei ole koskaan epäpoliittista. Kuitenkin ne idänkauppaa luonnehtineet piirteet, jotka olivat 
tehneet Suomen ja Neuvostoliiton välisestä kauppasuhteesta erityisen sekä poliittisesti ja 
taloudellisesti tärkeän, heikkenivät tai muuttivat muotoaan. Selkeä esimerkki tästä oli öljyn 
tuontisäännöstelyn purkaminen. Suomen öljyn tuonnin säännöstely oli aloitettu Neuvostoliiton 
vaatimuksesta, mihin liittyi Neuvostoliiton pyrkimys sitoa Suomi tiukemmin Neuvostoliittoon ja 
                                                             
557 Idänkauppa 10/1991. 
120 
sen kanssa käytyyn kauppaan.558 Öljyntuontia alettiin vapautettaa tilanteessa, jossa 
Neuvostoliitto ei halunnut sitoa valuuttakaupassa kallisarvoista öljyä Suomen kauppaan.  
Suomessa Neuvostoliiton heikkeneminen ja Euroopan integraatiokehitys avasivat uusia 
mahdollisuuksia. Kotimaisuussäädöksillä suojattu kahdenvälinen idänkauppa oli toiminut 
keinona suojata kotimaisia arkoja aloja, ja siitä huolimatta osallistua länsikaupan 
liberalisointiin559. Idänkaupan poliittisen välttämättömyyden murentuessa heikentyivät myös 
taloudelliset syyt ylläpitää erityisjärjestelyjä. Näyttää siltä, että kauppapolitiikan piireissä 
Suomen teollisuuden rakennemuutosta alettiin pitää välttämättömänä.  
Idänkauppa on tässä määritelty Suomen ja Neuvostoliiton väliseksi kaupaksi, jota luonnehti 
kaupalle annettu poliittinen erityisasema ja siitä johtunut merkitys poliittisten suhteiden 
heijastajana, jatkuvuuden korostaminen ja korostuminen sekä kahdenvälinen vaihtokauppaan 
perustunut järjestelmä. Vähitellen toiselle osapuolelle myönnetyn erityisaseman todellinen 
merkitys kutistui jättäen jäljelle vain tyhjiä instituutioita. Jatkuvuudelta katosi ensin merkitys 
käytännössä, sitten myös retoriikassa. Clearing-kaupan järjestelmä lopetettiin. Kun kaupan 
toinen osapuoli, Neuvostoliitto, lakkasi olemasta, Suomen idänkaupan aikakausi päättyi. 
6. Johtopäätökset: Sen piti olla varmaa, mutta sitten se loppui 
Jälkikäteen Suomen kylmän sodan aikainen integroituminen länteen ja liittyminen Euroopan 
unioniin näyttävät johdonmukaisen kehityksen tulokselta. Jos kauppapolitiikan näytelmän 
historialliseksi pääjuoneksi luetaan pienen maan matka kohti länttä ja vapaakauppaa kylmän 
sodan puristuksissa, bilateraalisen idänkaupan rooliksi jää näytellä väliaikaista, poliittisista 
syistä pakollista syrjähyppyä.  
Tämän tarinan ensimmäisenä ongelmana on, että se tarkastelee menneisyyttä lopputuloksesta 
käsin. Vaikka Suomi kulttuurillisesti ja ideologisesti kuului länsimaisten demokratioiden 
joukkoon kylmän sodan ajan, Suomi-nimisen toimijan kauppapolitiikka on nähtävä 
kaksihaaraisena. Vaikka Neuvostoliiton kanssa tehty yhteistyö oli myös keino Suomelle 
saavuttaa liikkumavapautta lännessä560 ja suomalaisille yrityksille hakea ponnahduslautaa 
länsimarkkinoille561, itään kulkevilla teillä liikkui myös itsenäisiä kaupallisia pyrkimyksiä.  
Toinen ongelma on, ettei tarinan vapaata länttä, johon Suomi yritti integroitua, ole ollut 
olemassa. Vaikka tullinalennukset etenivät GATTin piirissä, länsimaiden paineet tukea 
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kotimaista tuotantoa muilla keinoin eivät hävinneet.562 Kuvaavaa on, että yksi Euroopan 
integraatiota 1980-luvulla vauhdittaneista tekijöistä oli Yhdysvaltojen protektionismi.563 
Vuosina 1998–1991 idänkauppa oli vielä Suomen ja Neuvostoliiton välinen erityinen 
kauppasuhde, joka oli muotoutunut menneisyydessä, joka oli olemassa nykyhetkessä ja jonka 
tulevaisuutta viitoittivat tietynlaiset odotukset. Ratkaisut, joilla pyrittiin vaikuttamaan 
idänkaupan tulevaisuuteen, perustuivat toimijoiden nykyhetkestä tekemille 
tilanteenmäärittelyille sekä tavoitteille: käsityksille siitä, missä idänkauppa oli ja minne sen 
pitäisi mennä. Näihin käsityksiin vaikutti keskeisesti toimijan käytössä oleva informaatio sekä 
asema idänkauppapolitiikan tavoitteita ja rajoja määrittelevässä verkostossa. 
Tässä tutkielmassa olen selostanut Suomen ja Neuvostoliiton välisten kauppapoliittisten 
neuvottelujen etenemistä idänkaupan loppuessa kauppapolitiikan valmistelutason 
näkökulmasta. Olen pyrkinyt kuvaamaan idänkauppapolitiikan odotushorisontin 
muotoutumista prosessina, jossa ensin heikot, mutta nopeasti vahvistuvat signaalit vaikuttivat 
idänkauppapolitiikan toimijoiden odotushorisonttiin. Erityisen kauppasuhteen loppuminen 
muuttui ensin mahdolliseksi, sitten todennäköiseksi.  Vasta sitten se loppui.  
Myös idänkaupan loppuminen oli prosessi. Olen määritellyt idänkaupan muodollisista ja 
epämuodollisista instituutioista muodostuneeksi kokonaisuudeksi. Tarkastelemalla näiden 
instituutioiden muuttumista tavoitteenani on ollut piirtää kuva siitä, mitä idänkauppa oli ja 
milloin se loppui. 
Tässä tutkielmassa olen käsitellyt näitä prosesseja arkistomateriaalin perusteella. Olen 
keskittynyt valmistelutason aineistoon ja siihen, miten Suomen kauppapolitiikan ratkaisut 
muodostuivat. Tässä viimeisessä luvussa tarkoitukseni on tarkastella arkistoaineiston välittämiä 
tapahtumia kokonaisuutena ja osana laajempia ilmiöitä.   
6.1 Idänkauppapolitiikka 1988–1991 
Koska tarkastelun yhtenä lähtökohtana on instituutioiden jatkuva muutos, idänkaupan lopun 
alun tarkka määrittely on mahdotonta.  Martti Häikiön mukaan Urho Kekkosen väistyminen 
maan johdosta 1981 merkitsi ensimmäistä käännekohtaa talouden järjestelmissä ja 
ajattelutavoissa, joiden perustaksi oli muotoutunut Neuvostoliiton kanssa käyty kauppa, 
yhteistyöprojektit ja varovainen länsi-integraatio.564 Juri Piskulovin muistelmissa näkyy käsitys 
idänkauppapolitiikan luonteen muuttumisesta olennaisesti siirryttäessä aktiivisen Kekkosen 
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ajasta matalan profiilin Koiviston aikaan.565 Varsinaisesti idänkaupan lopun aluksi mainitaan 
usein vuodet 1985 tai 1986. Silloin Gorbatshov nousi Neuvostoliiton johtoon, Euroopan 
valkoisen kirjan julistus allekirjoitettiin, öljyn hinta kääntyi selvään laskuun ja kauppavaihdon 
epätasapaino kasvoi. Paavo Väyrysen ja Kalevi Sorsan väittely lehdistössä epätasapainon 
ratkaisutavoista oli merkki siitä, että idänkaupan ongelmat herättivät keskustelua ja myös että 
luottamus Neuvostoliiton kykyyn korjata epätasapaino clearing-järjestelmän mukaisella 
tavaratuonnilla voitiin kyseenalaistaa. 
Suomessa uskottiin laajasti ja pitkään clearing-järjestelmän tarjoavan vakaan ja varman 
kauppavaihdon siitä huolimatta, että viennin ja tuonnin arvo oli sidottu öljyn 
maailmanmarkkinahintojen heilahteluihin. 1970–80–lukujen vaihteen öljykriisit olivat 
nostaneet Suomen Neuvostoliitosta tuoman öljyn hinnan moninkertaiseksi. Kauppavaihdon 
volyymi nousi 80-luvun alussa nopeasti. Neuvostoliiton tuonnin arvo Suomeen ei riittänyt 
kattamaan Suomen kasvaneen viennin arvoa. Kauppavaihdon epätasapaino paheni öljyn hinnan 
kääntyessä laskuun. Clearingin periaatteiden mukaisesti epätasapaino olisi pitänyt korjata 
lisäämällä tuontia Neuvostoliitosta ja leikkaamalla suomalaisten yritysten vientiä 
Neuvostoliittoon. Kumpikin vaihtoehto oli taloudellisesti ja poliittisesti ongelmallinen.  
Valtiokeskeinen ja bilateraalinen clearing-järjestelmä oli sopinut hyvin Neuvostoliiton 
keskusjohtoiseen suunnitelmatalouteen, jossa ulkomaankauppa oli ollut keskusvallan monopoli. 
Neuvostoliiton tuonti Suomesta oli perustunut valtion tilauksiin. Sitä vastoin Suomessa 
kaupoista päätettiin pääasiallisesti yritystasolla ja yritykset myös saivat maksut Suomen 
Pankilta markoissa eli vaihdettavassa valuutassa.   Tilanne Neuvostoliitossa muuttui Mihail 
Gorbatshovin aloitettua yhteiskunnan ja talouden uudistusohjelmansa. Vuonna 1988 
neuvostoliittolaiset yritykset alkoivat vähitellen saada oikeuksia harjoittaa itsenäisesti 
ulkomaankauppaa. Suomen houkuttelevuus kauppakumppanina väheni neuvostoyritysten 
silmissä samalla, kun Neuvostoliiton keskushallinnon tarve ja mahdollisuudet sitoutua Suomen 
kanssa erityissuhteeseen poliittisista syistä heikkenivät olennaisesti.   
Vuonna 1988 Suomi ja Neuvostoliitto pääsivät sopimukseen clearing-järjestelmän 
uudistamisesta. Clearing-tilin käyttäminen korottoman luoton lähteenä estettiin saattamalla 
alijäämä korolliseksi ja sopimalla luottorajan ylittävän osan lyhentämisestä säännöllisesti 
vaihdettavilla valuutoilla. Kaupan rakennemuutosta pyrittiin helpottamaan sallimalla 
idänkaupan kaupallinen luototus.  
Laura Rissanen on pro gradu -tutkielmassaan käsitellyt samoihin aikoihin esillä ollutta ratkaisua 
Suomen liittymisestä Euroopan talousalueeseen Etaan. Ratkaisu, jotka jälkikäteen näyttää 
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lyhytaikaiselta välivaiheelta kohti Euroopan unionia, suunniteltiin päätöksentekohetkellä 
pitkäaikaiseksi.566 Samasta näkökulmasta on mielekästä tarkastella myös vuoden 1988 clearing-
järjestelmän uudistamista. Pääosin talouskomission valmistelutyöryhmien käymissä 
neuvotteluissa Neuvostoliiton edustajat kertoivat clearing-järjestelmän vastustuksen 
lisääntyvän Neuvostoliitossa ja tavoitteena olevan siirtymisen multilateraaliseen kauppaan 
vapailla valuutoilla. Muistioiden suppean jakelun takia tieto clearing-järjestelmän mahdollisesta 
lopettamisesta levisi kuitenkin hitaasti. Vuonna 1989 allekirjoitettiin Gorbatshovin vierailun 
aikana viimeiseksi jäänyt runkosopimus, jonka keskeinen sisältö oli kaupan jatkaminen clearing-
pohjalla ainakin seuraavan viisivuotiskauden. 
Vuoden 1990 alussa Neuvostoliitto esitti Suomelle siirtymistä vapaavaluuttajärjestelmään 
vuoden lopussa. Bilateraalisen järjestelmän ongelmien takia Suomen kannaksi muodostui 
clearingin lopettaminen, mutta vasta siirtymäkauden jälkeen. Neuvostoliiton uudistusten 
keskeneräisyyden takia neuvottelut siirtymäkaudesta eivät edenneet kesällä ja pysähtyivät 
syksyllä. Lopullinen ilmoitus clearing-järjestelmän lakkauttamisesta seuraavan vuoden alussa 
annettiin Suomen Moskovan suurlähetystön itsenäisyyspäivän vastaanotolla joulukuussa 1990.  
Clearing-tilit suljettiin vuoden vaihtuessa. Kevään 1991 aikana Suomen ja Neuvostoliiton välillä 
neuvoteltiin jäljelle jääneiden saatavien maksujärjestelyistä sekä uusien kauppojen tukemisesta 
luoton avulla. Neuvostoliiton sisäisen sekavuuden takia oli epäselvää, kenen pitäisi maksaa 
mikäkin maksuerä ja kenellä olisi valtuudet neuvotella puiteluottokysymyksestä. Viimeistään 
syksyllä, Moskovan elokuisen vallankaappausyrityksen jälkeen osoittautui, että puiteluotosta 
olisi Neuvostoliiton keskusvallan sijaan neuvoteltava tasavaltojen kanssa. Kahdenvälisen 
kaupan toinen osapuoli, Neuvostoliitto, lopetti olemassaolonsa joulukuussa.           
Clearing-järjestelmä lopetettiin Neuvostoliiton aloitteesta. Välittömänä syynä järjestelmän 
lakkauttamiseen oli bilateraalisen järjestelmän yhteensopimattomuus talousuudistusten 
tavoitteiden kanssa. Clearingin lopettamista edeltäneet järjestelmän ongelmat olivat olleet 
pääosin seurausta öljyn hinnan laskusta. Suorien ja selvien syiden lisäksi koko kauppapolitiikan 
toimintaympäristö oli muuttumassa. Ennen kaikkea muutokset heijastuivat käsityksiin siitä, 
mikä on hyvää talouspolitiikkaa. Tällöin nousi esille, ettei idänkauppa ollut vain suomalaisten 
kauppaa neuvostoliittolaisten kanssa, vaan sen hallitseva ominaisuus oli valtion keskeinen rooli 
kaupan järjestelmissä.  
Vuonna 1992 Markku Kuisma käsitteli Suomen kauppapolitiikan muotoutumista otsikolla 
”Suomi taloutena – ajopuu vai älykäs perässäkulkija?”567 Artikkelissa Kuisma kuvaa Suomea 
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kartelleihin, valtionyhtiöihin ja konsensukseen perustuvana, maailman virtoihin sopeutuvana 
koskiveneenä, joka 1980-luvun lopussa tuli tiensä päähän. Kyse on pääasiallisesti samasta 
muutoksesta, mihin Alasuutari viittasi siirtymisenä toisesta tasavallasta kolmanteen tasavaltaan. 
Kyse oli siitä, missä määrin julkisen sektorin osallistuminen talouden toimintaa säätelemällä ja 
tukemalla katsottiin toivottavaksi. Suomen talouden syöksyessä lamaan 1990-luvun alussa kyse 
oli myös siitä, missä määrin julkisella sektorilla oli varaa yritysten tukemiseen.   
6. 2 Idänkaupan järjestelmän hajoaminen 
Olen määritellyt idänkaupan erityiseksi kauppasuhteeksi, johon liittyi joukko muodollisia ja 
epämuodollisia instituutioita. Kahdenvälistä kauppaa säätelevien sopimusten ja clearing-
tilijärjestelmän lisäksi idänkauppaa luonnehtivat käsitykset erityisyydestä ja jatkuvuudesta sekä 
kaupan tason poliittinen merkitys.  
Idänkaupan ilmiön epämuodolliset instituutiot heijastivat käsityksiä todellisuudesta. Valtaosa 
vakiintuneista käsityksistä siitä, mitä idänkauppa oli, oli muotoutunut 1970–80-luvun vaihteen 
huippukausina. Silloin Neuvostoliiton kaupan merkitys Suomelle oli suurin, kaupan taso nousi 
tasaisesti, kulutustavaroiden tulo kiintiöihin kasvatti tekstiili- ja vaateteollisuuden menestystä ja 
poliittisia erityissuhteita ylläpitivät Pitkän aikavälin ohjelma, hallitusten välinen talouskomissio 
ja Urho Kekkonen.568 Urho Kekkonen kuoli vuonna 1986 ja kaupan taso alkoi laskea öljyn hinnan 
mukana, mutta kuva idänkaupasta säilyi toimijoiden ja instituutioiden muodostamassa 
verkostossa.  
6.2.1 Käsitys erityisyydestä 
"Se, että kauppavaihdon perusteeksi on sovittu clearing-järjestelmä, on nimenomaisesti poliittinen 
ratkaisu. Suomen ja SNTL:n välistä kauppaa ei SNTL:ssa aseteta samaan asemaan kuin esim. 
Itävallan kanssa käytävää kauppaa. SNTL:n hallitukselle ei ole samantekevää miten kauppavaihto 
Suomen kanssa kehittyy. Maitten välinen taloudellinen yhteistyö on maitten poliittisten suhteiden 
vakaa pohja."569 
Idänkauppa oli sananmukaisesti kahden kauppa. Käsitys erityisyydestä tarkoitti käsitystä siitä, 
että kauppakumppani myönsi toiselle osapuolelle erityisaseman suhteessa muihin maihin. 
Poliittisesti kauppa oli osa Suomen ja Neuvostoliiton kylmän sodan aikaisia suhteita. 
Taloudellisesti molempien maiden osuus toistensa ulkomaankaupassa oli merkittävä. 
Käsitykseni mukaan kauppavaihdon volyymia ja kahdenvälistä clearing-järjestelmää on 
pidettävä enemmän seurauksena erityisyydestä kuin syynä erityisyyteen. Pohjimmiltaan 
                                                             
568 Hukkinen, Juhana: Suomen vientimenestys Neuvostoliiton markkinoilla. Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 3/1990, 269; Kajaste 1992, 5, 6, 29. 
569 Muistio 390, 27.4.1989. Suomen ja SNTL:n taloudellisen yhteistyökomission 34. yhteiskokous; 
Komission maksutyöryhmän työn jatkaminen (Fagernäs). K1.1. -30.6.1989. UMA. 
125 
erityisyys tarkoitti poliittista intressiä ja taloudellista mahdollisuutta kohdella toista 
erityistapauksena. Juuri tämä pohja hajosi idänkaupan rakennelman alta 1980-luvulla.  
Suomi ei ollut ensimmäinen, ainoa eikä viimeinen länsimaa, jonka kanssa Neuvostoliitto oli 
kiinnostunut tekemään taloudellista yhteistyötä. Heti sodan jälkeen Ruotsi oli merkittävä 
korkealaatuisen teräksen toimittaja Neuvostoliittoon, minkä lisäksi Neuvostoliitto viritteli 
yhteistyötä myös esimerkiksi Itävallan ja Ranskan kanssa. Euroopan jakautuminen vaikeutti 
kuitenkin kauppavaihtoa näiden maiden kanssa.570 Suomi ei ollut noussut Neuvostoliiton 
merkittäväksi toimittajaksi parhaan valikoiman ansiosta, vaan sopivuutensa takia. 
Idänkaupan järjestelmä pysyi kasassa niin kauan, kun kaikille keskeisille toimijoille, Suomen 
ulko-, turvallisuus- ja kauppapolitiikasta vastaaville tahoille, suomalaisille yrityksille ja 
Neuvostoliiton keskushallinnon edustajille oli edullista tukea kahdenvälisiin erityissuhteisiin 
perustuvaa järjestelmää. Jos bilateraalinen clearing ja multilateraalinen vapaakauppa 
kärjistetään kilpaileviksi strategiavaihtoehdoiksi, erityissuhteen hajoamista voidaan 
havainnollistaa peliteorian571 käsitteistöllä: Idänkaupan huippuvuosina muodostui tilanne, jota 
voidaan pitää tasapainona kaikkien keskeisten toimijoiden näkökulmasta. Tasapaino tarkoittaa, 
ettei valitusta ja vakiintuneesta strategiasta poikkeaminen ollut lyhyellä tähtäimelle kannattavaa 
yhdellekään osapuolelle.  
Tasapaino syntymiseen oli ainakin kolme syytä. Ensinnäkin, Suomen ja Neuvostoliiton 
keskusjohdon kauppapolitiikan päämäärä oli jatkuva kasvu. Toiseksi, suomalaiselle 
vientiteollisuudelle kaupan tason kasvattaminen tarkoitti lisää vientitilaa eikä tuonti 
Neuvostoliitosta ei tyypillisesti lisännyt kilpailua Suomessa. Kolmanneksi, Neuvostoliiton 
yrityksillä ei ennen perestroikaa ollut vaikutusvaltaa ulkomaankaupassa. Ulkomaankaupasta 
päättäville tahoille Suomi oli lännen vientikieltojen takia hyödyllinen kauppasuhde, josta 
clearingin ansiosta tuotteita oli mahdollista ostaa ilman länsivaluuttaa. 
Tasapaino rikkoontui yhtäältä toimintaympäristön ja toisaalta politiikan tavoitteiden 
muuttuessa. Oleellisin strategiamuutos oli, että Neuvostoliitossa oltiin valmiita hyväksymään 
kaupan tason väliaikainen lasku rakenteellisten uudistusten takia:  
"Neuvostoliitossa on vallinnut tinkimätön kasvuajattelu. Tuotantoresurssien niukennuttua 
ajatukset taloudellisen toiminnan lopputulosten tärkeydestä näkyvät aiempaa konkreettisemmin 
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talouden uudistamisessa. Ensimmäistä kertaa näyttää siltä, että Neuvostoliitossa voitaisiin 
vähitellen hyväksyä jopa talouden osittainen supistuminen sen tehostamisen edellytyksenä."572 
Neuvostoliiton talousuudistusten tavoitteena oli talouden kokonaisuudistus ja avautuminen. 
Tarve Suomen kaltaiselle bilateraaliselle suhteelle väheni. Varsinkin ulkomaalaisten 
taloussuhteiden ministeriössä vahvistui kanta, jonka mukaan kauppasuhde oli lähinnä 
hyödyttänyt suomalaisia Neuvostoliiton kustannuksella. Perestroikan myötä taloudellinen 
toimivalta valui pois Suomen kauppaan sopimuksin ja jossain määrin myös henkilökohtaisin 
sitein sitoutuneen keskusvallan poliittiselta johdolta tasavalloille ja yrityksille.  
Idänkaupan keskeiset instituutiot olivat syntyneet verkostossa, jolle oli ominaista pitkäaikaiset, 
henkilökohtaiset suhteet. Urho Kekkonen vetäytyi eläkkeelle 1981, talouskomission Suomen 
puheenjohtaja Ahti Karjalainen vapautettiin tehtävästä 1983 ja Neuvostoliiton ryhmän 
pitkäaikainen puheenjohtaja Nikolai Patolitshev siirrettiin eläkkeelle 1985.573 Uudistukset ja 
sukupolven vaihdokset hajottivat osittain myös Suomen kaupalle myötämielisten 
neuvostoliittolaisten verkostot. Derjabinin mukaan politbyroon jäseniä yhdistänyttä Moskovan 
”Suomi-klubia” ei enää 1980-luvun lopulla ollut.574 Neuvostoliiton ulkoministeriö MID menetti 
kiinnostuksensa idänkauppaan ulkomaankaupan liberalisoinnin jälkeen. Ulkomaalaisten 
taloussuhteiden ministeriön MVES:n edustajat painottivat kauppasuhteen taloudellisia 
vaikutuksia poliittisen erityisyyden yli.  
Presidenttinä Mauno Koivisto toimi Kekkosta matalammalla profiililla idänkaupassa. Hänellä oli 
luonnollinen yhteys clearingiin kriittisesti suhtautuneeseen Suomen Pankkiin, minkä lisäksi hän 
kertoo muistelmissaan kannattaneensa hallittua luopumista clearingista.575 Ei ole syytä olettaa, 
että Koiviston johtamalla Suomen ulkopolitiikan korkeimmalla tasolla olisi ollut enää 1980-
luvun lopussa erittäin painavia poliittisia intressejä pitää kiinni clearingista. Suomen puolella 
idänkauppapolitiikka oli kuitenkin varovaisen ulkopolitiikan linjan mukaista. Huoli 
idänkaupasta riippuvaisen teollisuudenosan kannattavuudesta oli merkittävä syy puolustaa 
kahdenvälisten kaupan järjestelyjen jatkamista mahdollisimman pitkään.  
Aikaisemmin idänkaupan erityisyys oli tarkoittanut joustavuutta: "Käytännössä tämän artiklan 
määräyksiä on sovellettava joustavasti. On selvää, ettei Suomen ja Neuvostoliiton välinen 
yhteistyö ole juristeriaa."576 Viranomaisten kustannustietoisuuden ja markkinaohjauksen 
kannatuksen lisääntyessä idänkaupan jatkaminen hinnalla millä hyvänsä kyseenalaistettiin. 
Ensimmäisenä ja näkyvimmin idänkaupan järjestelmän kustannukset kansantaloudelle toi esiin 
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Suomen Pankin idänkaupan osasto, joka kieltäytyi clearing-tilin muodossa luotottamasta 
Neuvostoliiton kauppaa joustavan ja luottamuksellisen suhteen nimissä.  Myöhemmin valtion 
taloudellinen vastuu suomalaisten ja neuvostoliittolaisten yritysten välisestä kaupankäynnistä 
nousi esille myös puiteluottokysymyksen yhteydessä.   
Poliittiset ja taloudelliset perusteet jatkaa idänkaupan erityisasemaa heikkenivät ensin 
Neuvostoliitossa, mutta myös Suomessa kaupan ongelmien kasvaminen lisäsi kritiikkiä 
erityisjärjestelyjä kohtaan. Erityisasemasta jäi jäljelle vain käsitys siitä sekä muistot.  
6.2.2 Kauppavaihto poliittisten suhteiden kuvaajana 
Kaupan tason merkitys Suomen ja Neuvostoliiton välisten poliittisten suhteiden heijastajana oli 
osittain seurausta siitä propagandahyödystä, jonka Neuvostoliitto sai Suomesta esimerkkinä 
sosialistisen ja kapitalistisen maan rauhanomaisena yhteistyökumppanina. Neuvostoliiton 
pyrkiessä perestroikan linjan mukaisesti luomaan suoria suhteita lännen suurvaltoihin ja 
integroitumaan maailmantalouteen Suomi jäi tarpeettomaksi esikuvaksi. Vaikka kauppavaihdon 
tason jatkuvaan kasvuun rutiininomaisesti viitattiin sopimuksissa ja julkilausumissa clearing-
järjestelmän lopettamiseen saakka, konkreettisia myönnytyksiä sen kasvattamiseksi tehtiin 
koko ajan vähemmän.   
Kaupan tasolla oli perinteisesti ollut merkitystä myös Neuvostoliiton Suomen politiikan linjaa 
kohtaan osoittamana luottamuksena tai epäluottamuksena tavalla, joka oli konkretisoitunut 
yöpakkasten ja noottikriisin aikana. 1980-luvulla tilanne oli erilainen. Kauppavaihdon taso aleni 
muista kuin poliittisista syistä. Kuisma kuvaa Kansallis-Osake-Pankin historiassaan, kuinka 
pankin näkökulmasta Neuvostoliiton maariski muuttui 1980-luvun puolivälissä poliittisista 
uhkakuvista taloudellisiksi riskeiksi.577 Sama voidaan yleistää koskemaan koko Suomen 
idänkauppaa. Jos aikaisemmin uhkakuvana oli maiden poliittisten suhteiden viilentyminen, joka 
jäädyttäisi myös kaupankäynnin, niin nyt merkittävin riski aiheutui neuvostoliittolaisen 
osapuolen taloudellisista ongelmista. 
Kauppavaihdon pienentyminen 1980-luvulla johtui pääosin Neuvostoliiton tuonnin arvon 
alentumisesta öljyn hinnan laskiessa. Myöhemmin kauppavaihdon romahtamista voidaan 
selittää myös sillä, etteivät itsenäistyneet neuvostoliittolaiset yritykset halunneet myydä 
Suomeen clearingin puitteissa sitä, mitä suomalaiset olisivat halunneet ostaa, eivätkä 
suomalaiset halunneet ostaa sitä, mitä neuvostoliittolaiset olisivat halunneet myydä.  
Puhuttaessa kahdenvälisen kaupan tason laskusta, kiinnitetään tavallisesti huomiota ainoastaan 
Neuvostoliiton tuontiin. Kaupan tasapainossa oli kysymys kuitenkin myös Suomen viennistä. 
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Suomen viennin rakenteellista jäykkyyttä ja Suomen vientiosuuden romahtamista muita 
länsimaita pahemmin voidaan pitää merkkeinä siitä, että kahdenvälisen kaupan tason 
romahtaminen oli osittain seurausta myös siitä, etteivät itsenäistyvät neuvostoyritykset 
halunneet ostaa Suomesta sitä, mitä suomalaiset halusivat myydä.578 
Kauppavaihdon romahduksen syvyyteen vaikutti myös se, että öljyn hinta oli lähtenyt laskuun 
poikkeuksellisen korkealta. Oikeastaan vasta kaupan volyymin laskiessa konkretisoitui, ettei 80-
luvun alun nopea positiivinen kehitys ollut ensisijaisesti poliittisten suhteiden tai suomalaisten 
kilpailukyvyn ansiota, vaan sekin oli heijastellut suoraan öljyn hinnan muutoksia.  
Vuonna 1992 Kajaste arvioi, että öljyn hinnan nousun aiheuttama nopea vientitilan kasvu oli 
saattanut vaikuttaa haitallisesti yritysten kilpailukykyyn ja vähentää panostuksia tutkimus- ja 
kehitystyöhön ja tuotteiden laadun parantamiseen.579 Toisaalta neuvostoliittolaiset ostajat 
käyttivät kasvaneet rahavaransa suuressa määrin kulutustavaroihin. Kari Holopainen arvioi 
jälkikäteen Neuvostoliiton tehneen suuren virheen jo 1980-luvun alussa tuhlatessaan 
lisääntyneen tuontimahdollisuudet harkitsemattomasti.580 
6.2.3 Oletukset jatkuvuudesta 
Idänkauppa erityisjärjestelyineen liittyi olennaisesti kylmän sodan jähmettämään 
maailmanjärjestykseen ja Neuvostoliiton keskusjohtoiseen talouteen. Idänkaupan takaajina 
toimivat Suomen ulkopoliittinen linja ja Neuvostoliiton keskusjohtoinen talousjärjestelmä. 
Oleelliset muutokset idänkaupan järjestelmässä olisivat vaatineet muutoksia Neuvostoliiton tai 
Suomen asemassa tai asenteessa. Luottamus niihin heijastui luottamuksena idänkauppaan. 
Viime kädessä idänkaupan jatkuvuus riippui Neuvostoliiton olemassa olosta. Yksittäisistä 
ennustuksista huolimatta ennen 1980-luvun puoliväliä ei ollut näkyvissä selkeitä merkkejä, 
jotka olisivat kiistatta osoittaneet Neuvostoliiton hajoavan seuraavan vuosikymmenen lopussa. 
Tiusanen muistelee Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan kasvamisen vahvistaneen 
Suomessa käsitystä Neuvostoliiton talouden terveydestä ja vaikeuttaneen keskustelua sen 
ongelmista.581  
Oletus idänkaupan jatkumisesta tulevaisuudessa piti sisällään myös käsityksiä kaupan 
varmuudesta. Jatkuvuus oli osittain kirjoitettuna tulevaisuuteen suuntautuneisiin 
kauppasopimuksiin. Suurimmalta osalta turvallisuudentunteella ei ollut kuitenkaan 
sopimuksellista perustaa, tai, kuten viimeiseksi jääneen runkosopimuksen kohdalla oli kyse, 
                                                             
578 Rautava & Hukkinen 1992, 3,4. 
579 Kajaste 1992, 29. 
580 Kari Holopaisen haastattelu 9.11.2010.  
581 Tiusanen 2009, 203–204. 
129 
sopimuksella ei ollut perustaa todellisuudessa. Yhtenä jatkuvuuden takeena pidetyt viisivuotiset 
tavaranvaihto- ja maksusopimukset solmittiin määräaikaisiksi. Riskittömyyden tunne oli 
seurausta siitä, että kauppajärjestelmä oli valtiovallan suojeluksessa ja suomalaiset yritykset 
olivat tottuneet saamaan Suomen Pankin kautta maksut toimituksistaan. Sopimuksissa ei 
kuitenkaan ollut mekanismia, joka olisi pakottanut Suomen Pankin maksamaan yritykselle ilman 
VEBiltä tulevaa maksumääräystä.582  
Jatkuvuuden kannalta kuvaava on, että Pitkän aikavälin ohjelma kuvattiin 1980-luvun 
alkupuolella ”uuden aikakauden aluksi”, jonka puitteissa varmistettaisiin Suomen 
Neuvostoliiton välisten taloussuhteiden jatkuva kehittäminen.583 Jälkikäteen Juhana 
Aunesluoma on tulkinnut PAO:n Kekkosen tekemäksi ”suhteellisen vaarattomaksi 
myönnytykseksi” neuvostojohdolle Suomen yhteistyötahdon korostamiseksi.584 
Kauppatasapainon ongelmat herättivät julkisuudessa keskustelua idänkaupan tulevaisuudesta 
jo vuosina 1985–1986. Julkisuudessa käytyä keskustelua hallitsivat kuitenkin öljynhinnan 
heilahtelusta syntyneet ongelmat, ei järjestelmän kannattavuus sinänsä.585 Vaihtoehdot eivät 
nousseet esille, vaikka ne olivatkin tutkimusten perusteella huomioitu ja vaikka 
sopimusneuvotteluissa rutiininomaisesti otettiin kantaa clearingin jatkumiseen.586 
Idänkaupan ongelmien vaikutusta politiikan linjoihin voidaan tarkastella hallitusohjelmien 
kautta. Sorsan III hallitus (19.2.1982–6.5.1983) viittasi kauppavaihdon jatkuvaan 
kasvattamiseen PAO:n perusteella, mutta Sorsan IV hallituksen (6.5.1983–30.4.1987) 
ohjelmassa kauppavaihdon korkeaa taso pidettiin enää lähtökohtana. Holkerin hallituksen 
(30.4.1987–26.4.1991) ohjelmassa luovuttiin viittauksesta Pitkän aikavälin ohjelmaan ja 
korostettiin pyrkimystä kauppavaihdon tasapainoon kasvun sijaan.587 
Suomalaiset yritykset pitivät idänkaupasta, koska sen nähtiin tarjoavan varmuutta. Koko 
kauppavaihto oli valtioiden välisten sopimusten suojeluksessa. Kiintiöistä sovittiin etukäteen. 
Neuvostoliiton puutetaloudessa suomalaiset kulutustavarat olivat kilpailukykyisiä ja kysyttyjä. 
Monilla yrityksillä oli pitkiä ja vakiintuneita kauppasuhteita. Neuvostoliiton vapauttaessa 
ulkomaankauppaansa suomalaisten yritysten pitkä kokemus ja suhteet eivät kuitenkaan 
pelastaneet kauppaa romahdukselta. Tämä näyttää vahvistavan Inkeri Hirvensalon arvion, että 
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pitkä kokemus saattaa olla enemmän haitta kuin etu, jos se tarkoittaa kyvyttömyyttä 
muutoksiin.588 
Liiallinen varmuuden korostuminen liiketoiminnassa on voinut johtaa siihen, että ympäristön 
muutokseen ei kiinnitetty huomiota. Toisin sanoen Suomen erityisaseman jatkuminen 
Neuvostoliitossa käsitettiin aksioomana eikä ennustuksena. Jälkikäteen näyttää siltä, että käsitys 
jatkuvuudesta syrjäytti institutionaalisten teorioiden lähtökohdan jatkuvasta muutoksesta. 
”Säännöt eivät ratkaise kaikkia ongelmia, ne vain yksinkertaistavat elämää”.589 Käytännön 
seuraus tästä turvallisuudentunteesta oli, että lukuiset yritykset jatkoivat kaupankäyntiä 
neuvostoliittolaisten kanssa ja sitoivat pääomia varastoihin clearing-tilien sulkeutumiseen 
saakka. 
6.2.4 Clearing-järjestelmä 
Suoraviivaisin tapa tutkia idänkaupan loppumiseen liittyneitä tapahtumia olisi ollut samaistaa 
idänkauppa bilateraalisen kaupan järjestelmään ja tutkia clearing-kaupan loppumista. 
Tarkastelemalla clearing-kauppaa vain osana idänkaupan ilmiötä olen halunnut korostaa 
kaupan erityissuhteen olleen epämuodollisten ja muodollisten instituutioiden muodostama 
kokonaisuus. Idänkauppa oli olennaisesti poliittinen, ei maksutekninen, ilmiö.  
Clearing-kauppa ja maksujärjestelmä oli instituutio, jonka puitteissa suurin osa kahden valtion 
välisestä kauppavaihdosta toteutui vuosina 1951-1990. Kaupan järjestelmä ei kuitenkaan 
itsessään luonut kauppaa, vaan siihen tarvittiin molempien kaupan osapuolten halu ja kyky 
käydä kauppaa toisen kanssa. Erityisyyden kannalta keskeisiä kysymyksiä ovat, oliko 
idänkauppa erityistä clearing-järjestelmän takia vai säilyikö clearing suhteiden erityisyyden 
ansiosta. Toisin sanoen, oliko clearing olennaisesti keino järjestää kauppavaihto vai tapa 
toteuttaa erityissuhdetta käytännössä.  
Clearing-järjestelmä ei ollut erityinen Suomen ja Neuvostoliiton välinen järjestelmä, vaan se oli 
ollut yleinen kaupankäynnin muoto välittömästi sotien jälkeen myös länsimaiden välisessä 
kaupassa. Suomen ja Neuvostoliiton välinen clearing oli poikkeava vain, koska se kesti niin 
pitkään.590 Toisaalta clearing-valuutalla käyty kauppa ei ollut myöskään keskusjohtoisesta 
suunnitelmataloudesta johdettu looginen välttämättömyys. 1980-luvun lopulla Suomi oli 
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siirtynyt muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vaihdettaviin valuuttoihin muiden 
sosialistimaiden kanssa.591    
Suomen ja Neuvostoliiton välillä clearing-järjestelmästä luovuttiin vuoden 1990 lopussa. Sen 
jälkeen velkojen maksuun liittyneissä neuvotteluissa suomalaiset ehdottivat clearingin kaltaisia 
järjestelyjä ratkaisuksi neuvostoliittolaisten yritysten valuuttapulaan. Neuvottelujen neuvosto-
osapuoli, lähinnä MVES:n edustajat, vastustivat ehdotuksia. Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen 
osa Venäjän Neuvostoliitolta perimistä veloista maksettiin Pariisin klubin puitteissa sovituilla 
tavarantoimituksilla. Silloin kyse oli kuitenkin velan lyhentämisestä kahden valtion välillä, ei 
kaupankäynnistä.592  
Clearing oli järjestelmä, joka rajoitti kaupan tason sen osapuolen mukaisesti, jolla oli 
huonommat mahdollisuudet vientiin. Ei voida kuitenkaan olettaa, että järjestelmä olisi säilynyt 
käytössä niin pitkään, ellei sitä olisi laskettu molemmissa maissa kokonaisuudessaan 
kannattavaksi. Suurimman osan ajasta kauppavaihdon epäsymmetrisyys sekä kaupan rakenteen 
että hinnoitteluperusteiden osalta suosi Suomea. Suomalaiset veivät jalostettuja tuotteita ja 
toivat raaka-aineita. Suomen näkökulmasta kaupan kasvaminen lisäsi työllisyyttä ja tuki 
erityisesti niitä aloja, jotka eivät olisi olleet lännen markkinoilla kilpailukykyisiä. 
Neuvostoliitossa vastaavasti Suomeen vietiin raaka-aineita, jotka olivat myyntikelpoisia myös 
muilla markkinoilla. Öljyn ja raaka-aineiden hinnoittelu perustui maailmanmarkkinahintoihin, 
mutta tällaisia hintoja ei ollut käytössä monen suomalaisen tuotteen kohdalla, vaan 
hinnoitteluperustaksi oli hyväksyttävä suomalaiset tuotantokustannukset. Suomalaisille 
yrityksille kaupankäynti oli, ehkä Nestettä lukuun ottamatta, vapaaehtoista ja kaupoista 
päätettiin taloudellisin perustein. Neuvostoliitossa kaupoista päättivät viranomaiset.  
Kun Neuvostoliiton ulkomaankauppa vapautettiin, kahdenvälisen kaupan epäsymmetrisyys 
kääntyi Neuvostoliiton eduksi. Öljynmyyjän mahdollisuudet valita ostaja olivat suuremmat, kuin 
Neuvostoliiton markkinoille suunnatun kenkätehtaan mahdollisuudet. 
Clearing loppui Neuvostoliiton aloitteesta, mutta kummallakaan osapuolella ei olisi ollut siihen 
varaa. Suomessa clearingia kannattivat järjestelmän lopettamiseen saakka yritykset, jotka eivät 
olleet täysimääräisesti joutuneet kohtaamaan clearing-kaupan epätasapainon ja Neuvostoliiton 
talousvaikeuksien aiheuttamia ongelmia. Suomen kauppapolitiikan linjaksi muodostui kanta, 
joka ei vastustanut clearingin lakkauttamista, mutta olisi halunnut kaupalle siirtymäkauden 
rakennemuutosten lievittämiseksi. Suomen ja Neuvostoliiton välisen clearingin kohtalon ratkaisi 
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lopulta se, että clearingia vastustava kanta pääsi voitolle Neuvostoliiton sisäisissä kiistelyissä. 
Suomalaisilla neuvottelijoilla oli mahdollisuus vaikuttaa ainoastaan clearingin loppumiseen 
liittyviin teknisiin järjestelyihin.  
Tapani Paavonen mainitsee clearing-järjestelmän eduiksi Suomen kansantalouden kannalta 
mahdollisuuden valuuttavarantojen säästämiseen ja työllisyyden tukemiseen.593 1980-luvulla 
toteutettu rahamarkkinoiden liberalisointi oli jo helpottanut pääomien saamista Suomessa. 
Vaikka paljon työllistävien yritysten toiminnan tukeminen oli 1990-luvun laman aiheuttamien 
konkurssien takia tärkeää, vuonna 1989 konkurssiin päästetyn Wärtsilä Meriteollisuuden 
kohtalo oli osoittanut, ettei valtio ollut valmis tukemaan yrityksiä millä hinnalla hyvänsä594.  
Suomalaisten yritysten näkökulmasta clearing-kaupan kannatus voidaan yhdistää 
kiintiöjärjestelmään, joka näytti tarjoavan varmuutta ja suunnitelmallisuutta, sekä jatkuvuuteen, 
joka loi pohjan vakiintuneille markkinoille ja pitkäaikaisille suhteille ja vaikutuskanaville. Kun 
clearing-järjestelmästä luovuttiin, Neuvostoliiton valtiontilausten vähentyminen oli jo vienyt 
pohjan kiintiöiden sitovuudelta. Vakiintuneet markkinaosuudet menettivät merkityksensä, kun 
kysyntärakenne muuttui. Lopuksi merkittävä osa vakiintuneista vaikutuskanavista hävisi 
Neuvostoliiton myötä.  
Clearingin lopettamisen ollessa ajankohtainen kauppapolitiikka keskittyi tulipalojen 
sammuttamiseen. Ratkaisuissa korostuivat uuden tilanteen aiheuttama pakko muuttua, eivät 
sen luomat mahdollisuudet. Jälkikäteen clearingista luopuminen alettiin nähdä osana 
väistämätöntä rakennemuutosta. Kuten Suomen Pankin tutkijat Hukkinen ja Rautava totesivat 
vuonna 1992, clearing-kauppa oli kehittynyt tietyssä ajassa ja tilanteessa. Menneisyydestä 
periytynyt, suunnitteluun ja byrokratiaan perustuva kauppajärjestelmä ei enää uudessa 
tilanteessa toiminut. Lisäksi tutkijat pitivät todennäköisenä, että clearingin jatkaminen olisi 
johtanut kasvaviin vaatimuksiin valtion osallistumiseksi kaupan rahoitukseen ja takauksiin, 
jolloin jatkaminen ei olisi ollut kannattavaa.595 
6.2.5 Uusi talous, idänkaupan loppu  
Jälkikäteen idänkauppaa on kuvattu ”omana maailmana”,596 jossa pätivät erilaiset laskusäännöt 
ja toimintamallit. Poliittisten ja taloudellisten siteiden verkosto muodosti vahvan panssarin 
idänkaupan ympärille. Panssareiden suojissa, kylmän sodan kaksinapaisessa ja taloudellisesti 
säännellyssä ympäristössä idänkaupasta kasvoi suuri ja voittoisa järjestelmä, jonka vahvuus oli 
rakentunut toisiaan tukevien paradoksien varaan. 
                                                             
593 Paavonen 2008, 288. 
594 Herranen 2009, 219–220, 263. 
595 Rautava & Hukkinen 1992, 5. 
596 Fagernäsin haastattelu 20.10.2010. 
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Talouden vakauttavana voimana pidetty idänkauppa oli suoraan sidottu 
maailmanmarkkinahintojen heilahteluihin. Vaikka Suomi oli öljyntuojamaa, öljyn hinnan nousu 
oli kokonaisuuden kannalta myönteinen asia, sillä öljylaskun kallistuminen tarkoitti lisääntyvää 
vientiä. Varsinaiset ongelmat alkoivat vasta öljyn hinnan laskiessa. Tämä oli yksi paradokseista. 
Toinen esimerkki liittyy kansainvälisen politiikan kaksijakoiseen maailmaan, jonka keskellä 
Suomi sijaitsi. Kaupallisesti Suomi hyötyi asemastaan idän ja lännen välillä erityisesti 
teknologian välittäjänä. Suomen länsikauppa ainakin jossain määrin oli Neuvostoliiton etu. Sen 
sijaan Neuvostoliiton suorien länsikontaktien lisääntyminen olisi rapauttanut Suomen 
välittäjäasemaa. Gorbatshovin liikkeellepanemia uudistusvoimia kannatettiin Suomessa, koska 
ne vähensivät turvallisuuspoliittisia jännitteitä, mutta samalla Neuvostoliiton keskusjohtoisen 
talouden hajauttaminen murensi huolella rakennettujen neuvottelukanavien merkitystä.    
Politiikan, talouden ja teollisuuden toimijat muodostivat idänkaupan verkoston, joka 
idänkaupan huippukausina sitoutui kahdenvälisyyteen, erityisyyteen ja clearingiin. Verkosto 
pysyi kasassa pitkään keskinäisten riippuvuuksien ansiosta. Taloudellisista sidoksista johtui, 
että kaupan verkostoa ei voinut purkaa aiheuttamatta välittömiä taloudellisia tappioita. Mitä 
enemmän poliittisille sidoksille annettiin merkitystä, sitä enemmän järjestelmä oli kannatellut 
myös pitkän aikavälin tappioita ja tehottomuutta. Suljetut verkostot ja vahvat epämuodolliset 
instituutiot saattoivat hidastaa tiedonkulkua ja heikkojen signaalien ymmärtämistä.  
1900-luvun viimeisellä neljänneksellä maailmanlaajuinen taloudellinen ja teknologinen muutos 
oli nopeaa. Tätä on kutsuttu ”kolmanneksi teolliseksi vallankumoukseksi”597 tai Manuel 
Castellsin tavoin siirtymäksi ”uuteen talouteen”.598 Riippumatta siitä, miten muutosta kutsutaan, 
siihen liitetään tavallisesti informaation käsittelykyvyn räjähdysmäinen kasvu uuden 
teknologian avulla, yritysten toimintatapojen muutos ja globalisaatio. Castells on selittänyt 
Neuvostoliiton taloudellista romahtamista sulkeutumisella. Eristäytyminen kansainvälisestä 
kaupasta oli suojannut teollisuutta kilpailulta ja helpottanut suunnittelua, mutta samalla vienyt 
maan teollisuudelta pakon kehittyä. Suunnitelmataloudessa tavoitteena on täyttää suunnitelmat, 
ei kehittää tuotantoa.599 Samanlaiset ongelmat voidaan liittää myös idänkaupan järjestelmään. 
Kannattava ja varma kauppasuhde ei pakottanut uudistamaan järjestelmää. 
Eräs näkökulma idänkaupan järjestelmän jatkuvuuteen kohdistetun luottamuksen selittämiseksi 
on palata kauppasuhteen erityisyyteen.  Kauppasuhdetta pidettiin ainutlaatuisena. Toimijoiden 
kokemusavaruutta hallitsi kaupan kasvu ja erityisasema. Kokemusta kaupan romahtamisesta tai 
uudenlaisesta Venäjän kaupasta ei ollut, siksi siihen ei välttämättä osattu varautua: 
menneisyydessä kerätty kokemus ei valmistanut tulevaisuuteen.  
                                                             
597 Aunesluoma 2010, 3-4. 
598 ”The New Economy”. Castells 2000, 78. 
599 Castells 1998 8, 21, 31. 
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Idänkaupan romahtaminen ei kuitenkaan ole täysin vailla historiallisia yhtymäkohtia. Suomen ja 
Neuvostoliiton toisen maailman sodan jälkeen käymässä kauppasuhteessa oli paljon samaa kuin 
Suomen suuriruhtinaskunnan ja Venäjän ennen ensimmäistä maailmansotaa käymässä 
kaupassa. Suomalaiset veivät itään jalostettuja tuotteita ja toivat raaka-aineita. Kaupan ehtojen 
edullisuus oli Suomen erityisaseman ansiota.600  
Kauppasuhteen toimivuus myös tsaarin Venäjän kanssa perustui ainakin osittain Suomen 
välittäjäasemaan idän ja lännen välissä. Venäjän vallankumouksen hävitti Suomen 
välittäjäaseman merkityksen sulkemalla Venäjä markkinat, perestroika teki saman avaamalla ne 
länsimaiselle kilpailulle. Molemmissa tapauksissa kaupan romahdusta edelsivät nousukaudet, 
joiden voidaan katsoa johtuneen ensisijaisesti muista syistä kuin suomalaisten tuotteiden 
kilpailukyvystä. 1910-luvulla Suomen idänvientiä vauhditti ensimmäinen maailmansota, vuonna 
1916 sotatarvikevienti Venäjälle oli suurimmillaan.601 1980-luvulla kaupan kasvu johtui 
pääasiallisesti öljyn hinnan noususta. Vastaavasti kahdenvälisen kaupan romahtaminen lähti 
liikkeelle muutoksista, jotka tekivät Suomen tarjoamasta kauppasuhteesta tarpeettoman 
Venäjälle ja Neuvostoliitolle. Vuoden 1917 vallankumouksen jälkeen Venäjän markkinat 
katosivat maan sulkeutuessa.602 1980-luvulla bilateraalinen kauppasuhde ei sopinut 
perestroikan tavoitteisiin.  
Kahta eri aikakauden idänkauppasuhdetta pintapuolisesti vertailemalla näyttää siltä, että 
Suomen kaupan erityisasema oli riippuvainen Venäjän ja Neuvostoliiton poliittisen johdon 
halukkuudesta ja mahdollisuuksista kohdella Suomea erityistapauksena. Suomen 
suuriruhtinaskunnan autonomia nojasi itsevaltiaaseen keisariin, ei Venäjän duumaan.603 
Perestroikan aikana Suomen erityisasema alkoi heikentyä, kun Neuvostoliiton 
ulkomaankauppaministeriön virkamiehet alkoivat pitää Suomea ”normaalina länsimaana”. 
1990-luvun alun romahduksen jälkeen Suomen kauppa Venäjälle on kasvanut.604 Kyse on 
kuitenkin luonteeltaan ja järjestelmältään normaalia ulkomaankauppaa. Leif Fagernäs totesi, 
että vaikka idänkaupan volyymi voitaisiin saavuttaa uudelleen, idänkaupan katteita ei 
koskaan.605 Katteet olivat pääosin peräisin kaupan epäsymmetrisyydestä, joka perestroikan 
aikana muuttui Suomen etulyöntiasemasta Suomen tappioksi. 
                                                             
600 Hjerppe 1990, 145, 164. 
601 Hjerppe 1990, 26.  
602 Kuisma 1992, 221. 
603 Esim. Jussila, Osmo: Suomi suuriruhtinaskuntana 1809–1917. Teoksessa Jussila Osmo; Hentilä, Seppo 
& Nevakivi, Jukka: Suomen poliittinen historia 1809–2003. WSOY, Helsinki 2004. 83–85. 
604 Vuonna 2009 Venäjä oli Suomen suurin tuontimaa 16,1 %:n osuudella ja viennissä kolmanneksi suurin 
8,9 % osuudella.  Suomen ja Venäjän välinen kauppa. Tullihallitus 2010. 
605 Fagernäsin haastattelu 20.10.2010. 
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Yhteiskunnallinen muutos on luonteeltaan useiden yksittäisten toimijoiden tulkintojen ja 
toimenpiteiden tuottama kokonaisuus.606 Idänkaupan verkosto alkoi hajota molemmista 
päistään muutoksen seurauksena. Kehitys heijasti muutosta taloudellisessa ajattelussa 
sääntelytaloudesta kohti deregulaatiota ja markkinaohjausta. Idänkaupan järjestelmä oli 
syntynyt poliittisesti kaksinapaiseen ja taloudellisesti säänneltyyn maailmaan. Maailman 
muuttuessa idänkaupan järjestelmän olisi pitänyt muuttua mukana, mutta se jäi elämään. 
Idänkauppa oli edelleen hyvä järjestelmä, mutta sillä ei ollut enää elinympäristöä. 
6.3 Kauppapolitiikan odotushorisontin muotoutuminen 
Vuonna 1987 Kauppalehti julkaisi Tuomas Keskisen teoksen ”Idänkauppa 1944–1987”.607 
Teoksen viimeisessä luvussa, joka on otsikoitu ”[t]ulevaisuudella on historiansa”, Keskinen 
luotaa idänkaupan tulevaisuutta vuonna 1987.      
”Pääministeri Nikolai Ryzhkov sanoi tammikuussa 1987 Helsingissä, että Suomella on erityisasema 
Neuvostoliiton kaupassa. Tällä erityisasemalla on pitkä historiansa, jonka uusin vaihe alkoi 
Moskovassa 19.9.1944. 
Suomen ja Neuvostoliiton kaupan välitilinpäätös juhlavuoden 1987 alussa on molempien 
osapuolten mielestä hyvin positiivinen. Se on paras kunnianosoitus tämän kaupan veteraaneille. 
Heidän työlleen, tälle historialle, on hyvä rakentaa tulevaisuutta. Se työ jatkuu joka päivä.”608  
Kirja piirtää idänkaupan juhlavuoden kunniaksi609 idänkaupasta juhlallisen, jopa pateettisen, 
muotokuvan. Idänkaupassa konkretisoitui suuren sosialistin ja pienen kapitalistin 
rauhanomainen rinnakkaiselo molempia osapuolia hyödyttävällä tavalla. 
Vallitseva nykyhetki määritellään kokemuksen ja saatavilla olevan informaation perusteella. 
Ratkaisuhetkellä näkyvä tulevaisuus muotoutuu menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden 
odotusten perusteella. Tässä tutkielmassa olen käyttänyt Koselleckin käsitteitä 
kokemusavaruudesta ja odotushorisontista havainnollistamaan menneisyyden ja tulevaisuuden 
vuorovaikutusta.     
Edellä oleva katkelma kuvaa yhtä esitystä idänkaupan odotushorisontista. Neljä vuotta 
kirjoitusajankohtaa myöhemmin yhteistyön ryppyjä silotteleva ja menneisyyden jatkuvuudelle 
perustuva tulevaisuudenkuva osoittautui jo vääräksi ennustukseksi. Silti sellaisenaan, 
                                                             
606 Esim. Alasuutari 1996, 255. 
607 Keskinen 1987. 
608 Keskinen 1987, 396. 
609 Ilmeisesti kyse on vuodesta 1947 laskien 40-vuotisjuhlista. 
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odotushorisonttina, sitä ei voida pitää virheellisenä siinäkään tapauksessa, että osa 
positiivisuudesta laskettaisiin suomettumisen ansioksi.   
Idänkaupan julkinen ja juhlallinen muotokuva on olennaisesti ristiriidassa tässä tutkielmassa 
kauppapolitiikan valmistelumateriaalin perusteella kuvattujen tulevaisuushorisonttien ja tällä 
hetkellä tiedetyn lopputuloksen kanssa. Julkisen ja hallinnon edustajien tulevaisuuskuvien 
erilaisuus korostaa informaation merkitystä tulevaisuushorisonttien muotoutumisessa. Itse 
asiassa olisi yllättävää, jos pääosin julkaistuihin lähteisiin ja idänkaupasta hyötyneiden 
yritysjohtajien haastatteluihin perustuva teos olisi vuonna 1987 päätynyt kovin kriittisiin 
tunnelmiin.  
Idänkaupan tapakulttuurin mukaista oli hoitaa päätöksenteko suljettujen verkostojen sisällä. 
Median edustajat mainittiin aineistossa vain sellaisilla tapauksissa, kun oli aihetta pelätä 
idänkaupan saavan kielteistä huomiota lehdistössä. Erityisen mielenkiintoinen informaation 
leviämisen kannalta oli vuosi 1990. Arkistoaineiston perusteella Neuvostoliiton edustajat olivat 
ottaneet siirtymisen vaihdettaviin valuuttoihin puheeksi jo vuoden alussa. Talouskomission 
valmistelutyöryhmiin kuuluvan sisäpiirin näkökulmasta tieto Neuvostoliitossa kasvavasta 
clearing-järjestelmän vastustuksesta ei tullut yllättävänä uutisena.   Clearingin mahdollisesta 
loppumisesta tiedotettiin ottamalla teollisuuden edustajia mukaan luottamuksellisiin 
neuvotteluihin. Lehdistötiedote järjestelmän lopettamisesta annettiin vasta asian varmistuttua 
itsenäisyyspäivän vastaanotolla. 
Tilanteenmäärittelyyn ja tulevaisuushorisontteihin vaikuttaa myös näkökulma. Kyse on siitä, 
kenen valitsemilla yksiköillä tilannetta tarkastellaan ja mitataan. Idänkauppa-teoksessa Suomen 
menestys lasketaan yritysten voittoina ja matalana työttömyytenä. Kuten muissakin idänkaupan 
julkisissa esityksissä, myös tässä toistui usein pyrkimys häivyttää kaupan poliittiset lähtökohdat 
taustalle korostamalla taloudellista kannattavuutta. Keskinen siteeraa pitkäaikaista 
talouskomission Neuvostoliiton puheenjohtajaa Nikolai Patolitshevia: ”Ystävyys on ystävyyttä, 
mutta rahat on laskettava.”610  
Kauppapolitiikan valmisteluaineistossa yritysten ja työllisyyden tukeminen olivat osatekijöitä, 
mutta kyse oli myös kansantalouden kestävyydestä yleisesti tai, kuten Suomen Pankin tai 
Valtion takuukeskuksen tapauksessa, organisaatioiden lakisääteisten tehtävien toteuttamisesta. 
Ennen clearingin loppumista idänkaupan kannattavuuslaskelmiin valmistelun näkökulmasta 
vaikuttivat aineiston perusteella kauppavaihdon romahtaminen, Neuvostoliiton maksuviiveet, 
taloudellisten riskien kasvaminen Neuvostoliiton sisäisten epävarmuuksien takia ja uhka 
kaupan alijäämän jäämisestä Suomen Pankin maksettavaksi.  
                                                             
610 Keskinen 1987, 398. 
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Myös laskutapa muuttui. Kustannusten lisäksi idänkaupanjärjestelmän kannattavuuden 
arviointiin vaikuttivat vaihtoehtoiskustannukset. Yksinkertainen esimerkki viranomaisten 
kustannustietoisuuden lisääntymisestä oli clearing-tilin alijäämän tulkitseminen korottomaksi 
luotoksi sen sijaan, että siihen viitattaisiin positiivisissa yhteyksissä järjestelmän joustavuutena. 
Toinen esimerkki liittyy rakennemuutoksen välttämättömyyden hyväksymiseen. Vaikka 
järjestelmänmuutoksen aiheuttamia ongelmia pyrittiin lieventämään esimerkiksi 
siirtymäkauden ja puiteluoton avulla, ne eivät kuitenkaan ensisijaisesti tähdänneet 
kilpailukyvyttömän teollisuuden tukemiseen.    
Suomen talouspolitiikan linja alkoi muuttua työllisyyden ja kasvun maksimoimisesta inflaation 
torjuntaan.611 Kilpailukyvystä tuli talouspolitiikan onnistumisen mittari. Kotimaan 
tuotantotekijöihin keskittyvän suhteellisen edun sijasta alettiin puhua laajemmin yritysten 
kilpailuedellytyksiä mittaavasta kilpailuedusta.612 
Suomen kauppapolitiikan linjan käsitteleminen yhtenä kokonaisuutena on perusteltua 
puhuttaessa niistä näkemyksistä, joiden perusteella Suomen tekemät kauppapoliittiset ratkaisut 
muotoutuivat. Ratkaisut syntyivät pienessä, jokseenkin sulkeutuneessa verkostossa, jonka ydin 
koostui kauppapoliittisen osaston ja Suomen Pankin virkamiehistä ja vaihtelevassa määrin 
muista kauppapolitiikan toimijoista.  Toisin kuin Neuvostoliitossa, Suomessa politiikka ja 
virkamiesten valmistelu oli keskenään kiinteässä vuorovaikutuksessa. Suomen valtuuskunnan 
talouskomission neuvotteluissa esittämiä lausuntoja voidaan pitää Suomen linjana. Sen sijaan 
Neuvostoliitolla ero ulkomaankauppaministeriön virkamiesten ja poliitikkojen välillä oli 
toisinaan huomattava.  
Neuvostoliiton sisäinen hajanaisuus vaikeutti merkittävästi Suomen kauppapolitiikan 
suunnittelua. Mitä lyhyempää aikaväliä tarkastellaan, sitä enemmän idänkaupan tulevaisuus 
näyttää määräytyneen ennustamattomien satunnaistapahtumien perusteella. Esimerkiksi 
lopullinen päätös clearingin lopettamisesta annettiin sen jälkeen, kun clearingia tukenut 
pääministeri Ryzhkov sai sydänkohtauksen parlamentissa, jolloin Sitarjan menetti politbyroon 
tuen Suomen siirtymäkaudelle. Näkemättä jäi, olisiko siirtymäkausi toteutunut ilman 
sydänkohtausta.   
Aineiston perusteella Suomen idänkauppapolitiikan odotushorisontin muotoutumisessa hallitsi 
sopeutuminen maailman muuttumiseen. Ne tekijät, jotka olivat ennen tehneet idänkaupasta 
kannattavan, tekivät siitä uudessa ympäristössä mahdottoman. Mielenkiintoisin kysymys ei 
olekaan välttämättä se, miksi idänkaupan järjestelmä kaupallisena erityissuhteena loppui, vaan 
                                                             
611 Kettunen 2002, 26; Kiander 2001, 11. 
612 Comparative advantage vs. competitive advantage. Peura, Tapio & Kero, Jukka: Talouden avoimuus, 
kilpailukyky ja ulkomaankauppa. Sarja A. Suomen Pankki, Helsinki 1992, 21–31. 
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miksi se kesti niin pitkään. Useimmat asiantuntijat päätyivät toteamaan clearing-järjestelmä 
säilyneen, koska riittäviä syitä sen vaihtamiseen ei ollut.613 Toteamus on paljastava. 
Näkemykseni mukaan kyse oli poliittisten ja taloudellisten intressien verkostosta, joka pysyi 
kasassa muodollisten ja epämuodollisten instituutioiden avulla. Verkosto hajosi, kun maailman 
muuttuminen muutti tapaa, jolla poliittiset ja taloudelliset hyödyt laskettiin. Vahvojen 
instituutioiden ansiosta kuva toimivasta idänkaupan järjestelmästä säilyi kuitenkin vielä sen 
jälkeen, kun erityissuhteen perustekijät olivat jo menettäneet merkityksensä. Koska riittäviä 
















                                                             





Suomen Pankin arkisto (SPA), Idänkaupan osasto (IO) 
Kansio 56 (K 56):  
Suomi-SNTL - tavaranvaihtopöytäkirjat 1990, 1991 
- runkosopimus 1986-1990 rahoitusmuistiot 
- SNTL runkosopimus 1986-90 
 
Kansio ST / KEHY Id 10125 Ef/1991 (K 10125) 
Neuvostoliiton clearing lopetusvaiheen sopimukset 
Suomen saatavat Venäjältä, IVY:stä, Baltiasta ja Itä-Euroopasta. 
 
Kansio ITÄ-clearingit, synoptiset taulukot, sopimuksista, sis. muistioita 1980-luvulta 10 v(2006) 
(K Itä-clearing) 
 
Ulkoministeriön arkisto (UMA), Kauppapoliittinen osasto (KPO) 
Kansio Signum 43.41 Ulkomaankauppa, Suomi-Neuvostoliitto 1-30.6.1989. (K 1-30.6.1989) 
Kansio Signum 43.41. Ulkomaankauppa Suomi-Neuvostoliitto 1.7.–31.12.1989. (K 1.7.–
31.12.1989) 
Kansio Signum 43.41 Ulkomaankauppa Suomi-Neuvostoliitto 1.1.–31.5.1990. (K 1.1.–31.5.1990) 
Kansio Signum 43.41. Ulkomaankauppa Suomi-Neuvostoliitto 1.6.–31.10.1990. (K 1.6.–
31.10.1990) 
Kansio Signum 43.41. Ulkomaankauppa Suomi-Neuvostoliitto 1.11–30.11.1990. (K 1.11–
30.11.1990) 
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Kansio Signum 43.41. Ulkomaankauppa Suomi - Neuvostoliitto 1.12 - 31.12.1990. (K 1.12 - 
31.12.1990) 
Kansio Signum 43.41. Ulkomaankauppa Suomi - Neuvostoliitto 1.1.–31.3.1991. (K 1.1.–
31.3.1991) 
Kansio Signum 43.41. Ulkomaankauppa Suomi - Neuvostoliitto 1.6. - 30.8.1991. (K 1.6. - 
30.8.1991) 




Hallituksen esitykset (HE) 
Valtiopäivät 1991. Hallituksen esitys Eduskunnalle Neuvostoliittoon, Viroon, Latviaan ja 
Liettuaan elintarvikkeita, rehuja, polttonesteitä, lääkkeitä ja muita humanitäärisiin tarkoituksiin 
käytettäviä tuotteita vievien laitosten ja yritysten vientisaatavien valtion takauksista 213/1991. 
Valtiopäivät 1991. Hallituksen esitys vientitakuulain muuttamisesta 228/1991. 
Valtiopäivät 1992. Hallituksen esitys eduskunnalle Venäjän federaation kanssa suhteiden 
perusteista tehdyn sopimuksen hyväksymisestä 8/1992. 
Kirjalliset kysymykset (KK) 
Valtiopäivät 1991. Kirjallinen kysymys von Bell (sdp) ym: Junanvaunutuotannon turvaamisesta 
Pohjois-Suomessa 233/1991. 
Valtiopäivät 1992. Kirjallinen kysymys Aittoniemi (smp): Kaupallisten yhteyksien 
ylläpitämisestä Venäjän kanssa KK 282/1992. 
Valtiopäivät 1992. Kirjallinen kysymys Lipponen (sdp): Suomen lähialueyhteistyöstä KK 
688/1992.  
Suomen säädöskokoelma 
Laki vientitakuulain 2a ja 3§ muuttamisesta 241/1992. 
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Säännöskokoelman sopimussarja (SopS) 
Laki ja asetus Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton kanssa tehdyn kauppasopimuksen 
voimaansaattamisesta 12–13/1948. 
Sopimus ystävyydestä, yhteistoiminnasta ja keskinäisestä avunannosta Suomen Tasavallan ja 
Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton välillä 17/1948. 
Tullisopimus Suomen ja Neuvostoliiton välillä 18―19/1961. 
Asetus Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton kanssa tehdyn pysyvän hallitusten välisen 
taloudellisen yhteistyökomission muodostamista koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta 
45/1967. 
Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton välisen kaupallis-taloudellisen, 
teollisen ja tieteellis-teknisen yhteistyön kehittämistä ja syventämistä koskevaan vuoteen 1990 
ulottuvaan pitkän ajanjakson ohjelmaan liittyvä pöytäkirja 10/1988.  
Suomen tasavallan hallituksen ja Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton hallituksen välinen 
pöytäkirja maataloutta ja elintarviketuotantoa koskevan yhteistyön kehittämisestä ja 
syventämisestä 83/1989. 
Suomen tasavallan hallituksen ja Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton hallituksen välinen 
pöytäkirja Kuolan niemimaan alueella tapahtuvasta yhteistyöstä 84/1989. 
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